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Queridos estudiantes,
Mi nombre es Malala Yousafzai, y aunque muchos me conocen como activista por el derecho a la 

educación de las niñas y mujeres en mi país, Pakistán, y en todo el mundo, hoy me uno a vosotros por una 
razón muy especial. Rafael Herrera, vuestro profesor, me ha invitado a compartir con vosotros el poder de la 
palabra, una herramienta que he empleado para defender algo que me es profundamente fundamental: la  
educación. A través de discursos, he llevado mi mensaje a rincones lejanos del planeta, luchando por una 
causa que trasciende fronteras y culturas. Es en este espíritu de lucha y esperanza que os introduzco al arte  
del discurso.
¿QUÉ ES UN DISCURSO? ¿PARA QUÉ SIRVE?

Un discurso, en su esencia, es mucho más que palabras lanzadas al viento; es una intervención oral 
de cierta extensión diseñada para resonar en el corazón y la mente de quienes escuchan. Pensemos, por  
ejemplo,  en  cómo una  simple  idea  puede  cambiar  el  curso  de  la  historia  cuando  es  comunicada  con 
convicción y claridad. Mi propio viaje comenzó con la creencia en algo aparentemente simple: que todas las  
niñas  tienen  derecho  a  la  educación.  Esta  idea,  compartida  una  y  otra  vez,  en  plataformas  grandes  y 
pequeñas, no solo generó emociones; movilizó a personas de todo el mundo hacia una causa común.

En el discurso, el objetivo puede variar ampliamente. Podemos aspirar a convencer al público de  
adoptar una nueva perspectiva, de comprar un producto, de actuar en favor de una causa, o incluso de  
experimentar un cambio profundo en su interior. A veces, el propósito es simplemente evocar una emoción 
específica: alegría, indignación, esperanza. Cada palabra seleccionada, cada pausa y cada gesto, contribuye 
a este fin.
SEIS ÁMBITOS PARA UN DISCURSO

En nuestro viaje por el poder de la palabra, descubrimos que los discursos se manifiestan en una 
diversidad de escenarios, cada uno con sus particularidades, objetivos y audiencias. Veamos cómo este arte 
se adapta y transforma según el ámbito en el que se desenvuelve.
-  Ámbito Político: En el  ámbito político,  el  discurso se  convierte  en una herramienta  vital  para  forjar 
visiones del mundo, influir en la opinión pública y motivar la acción política. "En un mundo donde la  
justicia parece una ilusión, nuestro partido se compromete a hacerla realidad para todos, sin excepción". 
Esta  podría  ser  una línea  de  un discurso político,  buscando no solo  informar,  sino también inspirar  y 
convocar al cambio. ¿Cómo pueden las palabras movilizar a una nación? La respuesta yace en la capacidad 
del orador de conectar con los valores, esperanzas y temores de su audiencia, de presentar no solo un plan,  
sino una visión compartida del futuro.
- Ámbito Académico: Dentro del ámbito académico, el discurso sirve como puente entre el conocimiento 
existente y los horizontes por explorar. "Lo que hoy les presento no es solo un avance científico, sino la  
llave a un futuro donde la energía limpia y sostenible es una realidad para todos". Aquí, el desafío radica en 
la  habilidad para  comunicar  ideas  complejas  de  manera  comprensible  y  convincente,  transformando el 
escepticismo en asombro y apertura hacia nuevas posibilidades. ¿No es acaso la academia un lugar donde  
las palabras deben servir para buscar la verdad?
- Ámbito Profesional:  En el contexto profesional, los discursos pueden ser catalizadores de motivación y 
compromiso. "Juntos como empresa, hemos enfrentado desafíos que parecían insuperables, pero es nuestra 
visión común y esfuerzo lo que nos define". Este tipo de mensaje busca reforzar la cohesión del equipo, 
destacando logros y delineando futuras metas para la organización o la empresa. La efectividad de estas  
palabras  radica  en  su  capacidad  para  resonar  en  el  nivel  personal  de  cada  miembro,  incentivando  la  
superación individual en pro del colectivo.
- Ámbito Comercial: En el comercio, el arte del discurso se emplea para conectar productos con emociones, 
necesidades y deseos. "Este no es solo un teléfono móvil más, es la puerta a la experiencia que siempre has 
deseado".  El  desafío aquí  es  crear  una narrativa que haga al  producto indispensable,  transformando la 
percepción  de  valor  y  estimulando  la  decisión  de  compra.  La  pregunta  es:  ¿cómo lograr  que  nuestra 
propuesta resuene en un mercado saturado de mensajes?



- Ámbito Social: Los discursos sociales buscan sensibilizar y movilizar en torno a causas de importancia 
comunitaria.  "Cada acción que tomamos hoy en nuestra ciudad define el  legado que dejamos para las  
futuras  generaciones".  Este  tipo de discurso invita  a  la  reflexión y acción colectiva,  buscando no solo 
informar,  sino  también  despertar  una  conciencia  compartida  sobre  temas  como el  urbanismo,  la  salud 
pública o la sostenibilidad. ¿Cómo pueden nuestras palabras ser semillas de cambio en la comunidad?
- Ámbito Personal: Finalmente, en el ámbito personal, los discursos adquieren un valor emotivo especial.  
"Hoy celebramos no solo el amor de dos personas, sino la unión de dos mundos, dos historias que se  
entrelazan para crear una nueva". Aquí, lo personal se eleva a lo universal, buscando tocar las fibras más 
íntimas de quienes escuchan, recordándonos la importancia de los lazos humanos. ¿No es acaso en estos 
momentos donde las palabras encuentran su mayor poder?
MALALA NOS PROPONE UN RETO

Hoy os propongo un desafío que os permitirá 
explorar  el  poder  de  vuestras  propias  palabras  y  el 
impacto  que  pueden  tener  en  distintos  ámbitos  de 
nuestra  sociedad.  De  los  seis  ámbitos  que  hemos 
discutido, os invito a elegir tres y redactar un fragmento 
de al menos ocho líneas que podrían formar parte de un 
discurso en cada uno de los ámbitos seleccionados. Este 
ejercicio no solo pondrá a prueba vuestra creatividad, 
sino también vuestra capacidad para conectar con una 
audiencia en diversos contextos.
-  Ámbito  Político: ¿Cómo  podríais  usar  vuestras 
palabras para inspirar cambio o reforzar la confianza en 
un proyecto político? Imaginad que estáis abogando por 
la paz, la justicia social, o la sostenibilidad ambiental. 
¿Qué diríais para convencer a vuestra audiencia de que 
vuestro camino es el que llevará a una sociedad mejor? 
¿Cómo  abordaríais  temas  como  la  igualdad,  la 
educación  o  la  sanidad  desde  una  perspectiva  que 
unifique  y  no  divida?  ¿Cómo  pediríais  el  voto  para 
vuestro partido antes de unas elecciones?
-  Ámbito  Académico: En  este  ámbito,  tenéis  la 
oportunidad  de  compartir  un  descubrimiento 
revolucionario  o  una  teoría  innovadora.  ¿Cómo 
presentaríais vuestra investigación sobre la cura de una 
enfermedad, los avances en inteligencia artificial o los 
misterios del universo? ¿Qué palabras utilizaríais para 
convencer a la comunidad científica de la importancia de vuestro trabajo? Pensad en cómo podríais explicar  
conceptos complejos de manera accesible y fascinante.
- Ámbito Profesional: Reflexionad sobre cómo podríais motivar a un equipo hacia un objetivo común o 
defender vuestro trabajo ante un panel de expertos. ¿Cómo destacaríais la importancia de la innovación, el 
trabajo  en  equipo  o  la  ética  profesional?  Imaginad  que  estáis  liderando  un  proyecto  desafiante  o 
introduciendo un cambio significativo en vuestra organización. ¿Qué mensaje transmitiríais para inspirar 
confianza y compromiso? ¿Cómo conseguir que la empresa invierta en tu proyecto?
- Ámbito Comercial: Considerad cómo podríais crear un discurso que venda un producto o servicio de 
manera  convincente.  ¿Cómo  enlazaríais  las  características  de  vuestro  producto  con  las  emociones  y 
necesidades de vuestros clientes? Desde tecnología que cambia vidas hasta soluciones sostenibles para el 
hogar, ¿cómo presentaríais vuestra oferta como algo indispensable? ¿Como venderías tu producto?
- Ámbito Social: En este ámbito, vuestro discurso podría abordar temas de gran importancia comunitaria,  
como la  igualdad de  género,  la  lucha  contra  el  cambio  climático,  o  la  promoción de  hábitos  de  vida 
saludables. ¿Cómo usaríais vuestras palabras para sensibilizar, educar y movilizar? Pensad en cómo podríais 
contribuir a la construcción de una sociedad más justa y sostenible a través de vuestra intervención. 
- Ámbito Personal: Finalmente, imaginaos que estáis compartiendo unas palabras en un evento personal 
significativo, como un homenaje, una boda o una ceremonia de graduación. ¿Cómo expresaríais vuestros 
sentimientos, esperanzas y buenos deseos de manera que toque el corazón de los presentes? ¿Qué historias 
personales compartiríais para ilustrar vuestros mensajes?

Este ejercicio es una oportunidad para que descubráis y afinéis vuestra propia voz. Recordad que un 
gran discurso no solo informa o persuade, sino que también conmueve y motiva.  A través de vuestras 
palabras, tenéis el poder de influir, inspirar y, en última instancia, transformar el mundo que os rodea. Estoy 
ansiosa por ver cómo cada uno de vosotros utilizará este poder.



Saludos, jóvenes aspirantes al arte de la oratoria, soy Pericles, hijo de Xantipo, y os hablo a  
través  de  los  siglos  desde  la  antigua  Atenas,  una  ciudad  cuyo  esplendor  y  dedicación  a  la  
democracia se han convertido en un faro de luz para el mundo entero. En mi época, lideré a Atenas 
durante  el  periodo más glorioso de su historia,  la  época dorada,  y  me enfrenté  a  desafíos  que 
pondrían a prueba la resiliencia y los valores de nuestra polis, especialmente durante los tiempos 
turbulentos de la guerra del Peloponeso contra Esparta.

Mi vida fue dedicada no solo a la política y la estrategia militar, sino también al desarrollo  
del  arte  de  hablar  en  público,  una  habilidad  indispensable  para  la  defensa  de  nuestros  ideales 
democráticos y para la convicción de nuestros conciudadanos sobre la justa causa de Atenas. Fue mi 
discurso fúnebre, recogido por Tucídides, el cual, en medio de la desesperación y la pérdida, logró  
infundir en el corazón de cada ateniense el coraje y la determinación para continuar defendiendo los 
valores y libertades que nuestra ciudad representaba.

El profesor Rafael Herrera me ha encomendado la tarea de presentaros un esquema básico 
para la construcción de discursos. Este deber, lo acepto con honor, pues reconozco la importancia de 
formar a las nuevas generaciones en el  arte de la elocuencia,  vital  para la perpetuación de los  
principios  democráticos  y  la  justicia.  Permitidme,  entonces,  compartir  con  vosotros  algunos 
preceptos fundamentales en esta noble disciplina.

UNA PLANTILLA PARA HACER UN BUEN DISCURSO
Primero, es crucial entender que, aunque no existe un patrón inmutable para la creación de 

un  discurso,  hay  elementos  comunes  que  suelen  encontrarse  en  la  mayoría  de  ellos.  Estos 
componentes sirven como las columnas sobre las que se erige el templo de vuestra argumentación, 
proporcionando estructura y coherencia a vuestras palabras. Aprender y practicar estos elementos en 
su orden convencional os dotará de una base sólida sobre la cual podréis, con el tiempo, construir 
discursos de manera más libre, personal e impactante.

Estos  elementos son,  en esencia,  una guía  inicial,  un esqueleto al  que daréis  carne con 
vuestro ingenio, pasión y conocimiento. Al dominar la técnica, os convertiréis en oradores capaces 
de adaptar vuestro mensaje a cualquier audiencia, contexto o propósito, manteniendo siempre la 
esencia de vuestro verdadero yo y los ideales que os mueven a hablar.

PARTES DEL DISCURSO
Jóvenes oradores, permitidme ahora guiaros a través del laberinto de la elocuencia, desentrañando 
las partes de un discurso como si desvelásemos los secretos más profundos del Partenón. Cada etapa 
es un paso hacia la gloria en el arte de persuadir, y os proporcionaré no solo la estructura, sino 
también ejemplos y reflexiones que iluminarán vuestro camino.
1. Presentación: En la presentación, como en la entrada triunfal a una polis amiga, el orador debe 
desplegar sus velas y mostrar sus colores. Es aquí donde me presentaría, no solo como Pericles, sino 
como un ciudadano ateniense dedicado a la gloria de nuestra ciudad. "Agradezco vuestra presencia, 
nobles ciudadanos,  bajo la  sombra protectora de la  Acrópolis",  podría comenzar,  capturando la 
atención con la solemnidad de mi agradecimiento y evocando la imagen majestuosa de nuestra 
querida  Atenas.  Aquí,  el  objetivo es  tejer  una conexión,  despertar  la  curiosidad:  ¿qué palabras 
seguirán a tan grandioso preámbulo?



2.  Exposición:  La  exposición  es  el 
momento de extender el mapa ante la 
asamblea, mostrando los contornos del 
terreno  sobre  el  que  avanzaremos.  Si 
mi discurso fuese sobre la importancia 
de  fortalecer  nuestras  defensas, 
comenzaría por ilustrar el estado actual 
de nuestras murallas y la disposición de 
nuestras  flotas.  "Considerad,  mis 
conciudadanos, la robustez de nuestras 
murallas,  que,  aunque  fuertes, 
requieren  de  constante  vigilancia  y 
mejora".  Es  fundamental  que  cada 
hecho,  cada  cifra,  cada  descripción 
construya el terreno común sobre el que 
erigiremos nuestra argumentación.
3. Tesis: La tesis es la estandarte bajo la 
cual  marchamos,  clara  y  desafiante. 
Aquí, con la voz firme y la mirada fija 
en  el  horizonte,  declararía:  "Es,  por 
tanto, mi convicción, que solo a través 
del fortalecimiento de nuestras defensas 
aseguraremos  la  perpetuidad  de  la 
libertad ateniense". Esta afirmación no 
solo  presenta  mi  posición,  sino  que 
también invita a los presentes a unirse 
bajo  esta  causa  común,  preparando el 
escenario para la batalla dialéctica que 
está por venir.
4.  Argumentación: La  argumentación 
es el corazón del discurso, donde cada 
palabra es un soldado y cada frase, una 
formación de falange.  Utilizaría  todos 
los  recursos  a  mi  disposición:  "Como 
bien sabéis, en pasadas lunas, nuestras 
murallas resistieron el asedio gracias a 
su robustez y a la valentía de nuestros 
defensores".  Incorporaría  experiencias 
personales,  datos  sobre  las  mejoras  anteriores  y  las  victorias  que  estas  nos  brindaron, 
comparaciones con polis menos afortunadas y citas de estrategas renombrados, todo para cimentar 
mi posición.
5. Refutación: Anticiparse a las críticas es como prever el movimiento del enemigo en el campo de 
batalla. "Algunos dirán que nuestros recursos deberían dirigirse a otros fines", podría anticipar, para 
luego desmantelar tales argumentos con la precisión de un hoplita: "Pero, ¿qué valor tienen las artes  
y el comercio si no aseguramos primero nuestra capacidad para vivir libres de amenazas?".
6. Conclusión: La conclusión es el momento de izar nuestra bandera sobre el campo de batalla,  
reafirmando la tesis con una fuerza renovada. "Por tanto, es imperativo, para la supervivencia y 
florecimiento  de  Atenas,  reforzar  nuestras  defensas",  declararía,  sellando  mis  palabras  con  un 
agradecimiento  que  reconoce  la  participación  de  mis  oyentes  en  este  viaje  dialéctico:  "Os 
agradezco, nobles atenienses, por prestar oído a esta causa que nos atañe a todos".

Cada parte  de vuestro discurso debe ser  como un eslabón en la  coraza de un guerrero; 
individualmente, protege, pero juntos, forman una armadura impenetrable. Así, armados con estas 
estrategias, marchad hacia el ágora de vuestros tiempos, listos para defender vuestras tesis con la  
sabiduría de los antiguos y el ardor de los jóvenes corazones.



¿Alguna vez te has preguntado cómo ciertas personas logran capturar toda una sala con solo 
unas palabras? ¿Has sentido alguna vez esa chispa de curiosidad que te mantiene enganchado a cada 
palabra que sigue, esperando descubrir qué vendrá después? Bueno, mi nombre es Steve Jobs, y 
Rafael  me ha pedido compartir  contigo algunos secretos sobre el  arte  de iniciar  un discurso y 
presentarse ante un público de manera que no solo captes su atención, sino que también crees una 
atmósfera de intriga y expectativa. Me ha elegido porque, a lo largo de mi carrera, no solo vendí  
productos innovadores;  vendí  sueños,  estilos  de vida y,  sobre todo,  ideas  que comenzaron con 
presentaciones que sabían captar la atención desde el primer momento.

TRES TRUCOS PARA PRESENTARNOS
Comencemos con la premisa fundamental: antes de lanzarte a decir tu nombre, a quién 

representas o el propósito de tu charla, es crucial captar la atención de tu audiencia. Y hay diversas 
maneras de hacerlo, pero vamos a enfocarnos en tres estrategias clave.

Primero, las preguntas retóricas. Estas no buscan una respuesta audible; su poder yace en 
obligar al público a dialogar internamente contigo. Imagina iniciar tu presentación con algo así: 
"¿Pueden imaginar un mundo sin smartphones? ¿Un día sin revisar sus mensajes, fotos o sin acceso 
a información instantánea?"... y tras una pausa dramática, te presentas: "Soy Steve Jobs, CEO de 
Apple, y hoy les voy a mostrar cómo estamos redefiniendo la comunicación con nuestro último 
invento".  Este  enfoque  no  solo  despierta  curiosidad  sino  que  también  establece  una  conexión 
inmediata con la audiencia, invitándolos a ser parte de una revolución tecnológica. Recuerda que al  
público solo le interesas cuando siente que tienes algo importante que decirles.

En segundo lugar, narrar una pequeña historia. Desde tiempos ancestrales, las historias 
han  sido  un  medio  poderoso  para  transmitir  conocimiento  y  despertar  emociones.  Piensa  en 
comenzar  así:  "Había  una vez  un pequeño garaje  en Los  Altos,  California,  donde dos  jóvenes 
soñadores comenzaron a imaginar cómo podrían cambiar el mundo de la computación..." Y después 
de detallar brevemente esa visión inicial, te revelas: "Soy uno de esos soñadores, Steve Jobs, y aquí 
estoy para compartir cómo Apple está innovando para el futuro". Este método hace que lo abstracto 
se vuelva tangible,  creando un puente emocional  con tu audiencia.  Recuerda:  desde el  hombre 
prehistórico sentado alrededor del fuego hasta Netflix, a los seres humanos les encanta contar y  
escuchar historias. 

Por último, presentar un dato sorprendente. Los seres humanos estamos programados para 
prestar atención a lo inesperado, a lo que rompe nuestros esquemas. Imagina iniciar tu charla con:  
"En este preciso momento, más personas tienen acceso a un teléfono móvil que a un baño limpio. 
Increíble, ¿verdad?" Y después de dejar que ese dato se asiente, te presentas: "Soy Steve Jobs, y en 
Apple, estamos comprometidos no solo con conectar el mundo, sino también con hacerlo de manera 
responsable". Este tipo de apertura desafía las percepciones y prepara el terreno para un diálogo 
sobre innovación y responsabilidad social.

Estas estrategias no son meras tácticas de presentación; son puentes que construyes hacia tu 
audiencia, invitándolos a un viaje del cual querrán ser parte desde el primer momento. Y recuerda,  
el objetivo no es solo captar su atención inicialmente, sino mantenerla, creando un diálogo que 
inspire, informe y transforme.



EL FRIGORÍFICO INTELIGENTE
Os  traigo  un  reto  que  no  es  solo  un 

ejercicio de oratoria, sino una invitación a 
imaginar  y  a  innovar.  Imaginad,  por  un 
momento, que estáis al frente de una gran 
empresa  de  electrodomésticos  y  habéis 
concebido  algo  revolucionario:  un 
frigorífico  inteligente.  No  es  un  simple 
aparato  para  conservar  alimentos;  es  un 
asistente personal de cocina que, gracias a 
la  inteligencia  artificial,  sugiere  recetas 
basadas en lo que hay dentro, administra 
la lista de la compra, e incluso reduce el 
desperdicio de alimentos. Este frigorífico 
es el futuro, y estáis a punto de presentarlo 
a  la  dirección  de  vuestra  empresa  para 
obtener  la  luz  verde  y  la  financiación 
necesaria.
Paso  1:  La  Descripción  del  Frigorífico  
Inteligente:  Primero,  os  pido  que 
describáis  este  frigorífico  en  detalle. 
¿Cómo es? ¿Qué funciones tiene? Dadle 
un nombre que capture  la  esencia  de su 
innovación  y  lo  haga  irresistible  en  el 
mercado.  Pensad  en  cómo  puede 
transformar la vida cotidiana, haciendo la 
planificación de las comidas no solo más 
fácil  sino también más deliciosa.  ¿Cómo 
asistirá en la reducción del desperdicio de 

alimentos? ¿Qué aspecto tendrá este pionero de la cocina inteligente? Vuestra descripción debe ser 
tan vívida que quien la lea pueda casi ver y tocar este frigorífico innovador.
Paso  2:  Quién  Eres:  Ahora,  describid  quién  sois  en  este  escenario.  Inventad  vuestros  datos: 
nombre,  edad,  la  empresa  para  la  que trabajáis  o  que  habéis  fundado,  y  el  tiempo que habéis 
dedicado a este proyecto vanguardista. Expresad vuestra pasión y visión para este electrodoméstico. 
¿Qué os motivó a crearlo? ¿Cuáles son vuestros objetivos? Esta parte es crucial para conectar con 
vuestro público; os presentáis no solo como inventores, sino como visionarios.
Paso 3: El Público Objetivo: Reflexionad sobre quiénes se beneficiarían más de vuestro frigorífico 
inteligente. Describid el target de vuestro producto, considerando factores como la edad, el género, 
el nivel educativo, el nivel económico, el lugar de origen, el estilo de vida, la situación laboral, y 
sus intereses en tecnología o cocina. Definid a vuestro público ideal en detalle, pues conocer a quién 
os dirigís es esencial para cualquier presentación exitosa.
Paso  4:  Tres  Comienzos  Impactantes:  Para  finalizar,  redactad  tres  diferentes  comienzos  para 
vuestra presentación, aplicando las técnicas que hemos discutido: preguntas retóricas, contar una 
pequeña historia, y ofrecer un dato sorprendente. Cada uno de estos comienzos debe estar diseñado 
para  captar  la  atención y  generar  interés  inmediato  en  vuestro  frigorífico  inteligente.  Después, 
proceded con vuestra presentación personal, introduciéndoos y revelando el nombre del frigorífico.

Este ejercicio no es solo una práctica de oratoria. Es una oportunidad para demostrar cómo, 
con creatividad y pasión, podemos presentar ideas que cambien el juego. Imaginad que estáis en 
uno de esos momentos decisivos, donde vuestra presentación puede no solo asegurar la financiación 
de  vuestro  proyecto,  sino  también  marcar  el  inicio  de  una  nueva  era  en  la  tecnología  de 
electrodomésticos. Recordad, en innovación y oratoria, la audacia es la llave del éxito. ¡Mucha 
suerte, vendedores del futuro!



Mis queridos amigos, soy Martin Luther King Jr., y hoy me han confiado una tarea de gran 
importancia. Rafael, un estimado profesor de Lengua y Literatura, me ha pedido que comparta con 
ustedes cómo hacer que sus textos de Oratoria y Debate sean más expresivos. Él admira la forma en 
que utilicé el poder de las palabras para mover las conciencias y luchar por los derechos de la  
población negra en Estados Unidos. Mi misión fue hacer vibrar el lenguaje, transformarlo en un 
puente hacia la libertad y la justicia. Hoy, quiero transmitirles ese legado, enseñarles cómo sus 
palabras pueden transformar el mundo.
EL TRUCO PARA LLEGAR AL CORAZÓN DE NUESTRO PÚBLICO

El  truco  fundamental  que  quiero  compartir  con  ustedes  es  la  importancia  de  ser  más 
concreto y visual en sus expresiones. Recordemos que, como seres humanos, somos profundamente 
visuales.  Nuestro  cerebro  está  diseñado  para  procesar  imágenes  con  una  eficiencia  y  rapidez 
asombrosas. Cuando hablamos, cuando intentamos convencer o emocionar, es esencial apelar a esa 
naturaleza visual.

Consideren, por ejemplo, cómo las metáforas y las expresiones concretas enriquecen nuestro 
lenguaje. Decimos "avanzamos en el tema", y aunque físicamente permanecemos inmóviles, todos 
entendemos que estamos progresando en nuestra comprensión o discusión de un asunto. O cuando 
"desmenuzamos  el  texto",  no  estamos  literalmente  cortando  papel,  pero  sí  estamos  analizando 
detenidamente el contenido, desglosándolo para una mejor comprensión. Estas expresiones visuales 
y concretas son poderosas. Nos permiten crear un puente entre lo abstracto y lo tangible, entre  
nuestras  ideas y las  emociones de nuestro público.  En momentos clave de un discurso,  el  uso 
estratégico de  palabras  cargadas  de  emoción y  de  imágenes  vívidas  puede ser  decisivo.  Puede 
transformar una argumentación lógica en un llamado a la acción, la indiferencia en pasión.

No  obstante,  debo  advertirles,  mis  amigos,  que  aunque  este  recurso  es  poderoso,  su 
efectividad reside en el equilibrio. No debemos abusar de él. El arte de la oratoria y el debate no 
solo consiste en adornar nuestras palabras, sino en encontrar el momento preciso para que cada 
palabra, cada imagen, cada metáfora, resuene con la mayor fuerza en el corazón y la mente de 
nuestros oyentes.
HAGAMOS UN EJERCICIO: ¿QUÉ FRASES DIJE REALMENTE?

A continuación, os voy a dar pares de frases con un significado prácticamente idéntico. Una 
de las dos es una frase que realmente pertenece a uno de mis discursos. ¿Podéis adivinarla? Os doy  
una pista: es la más expresiva, la más visual y emocional, así que subrayad en ella las palabras que  
consideréis más expresivas. 
1. "La sólida roca de la fraternidad", "la firme base de la fraternidad"
2. "Encontrar esperanza en medio de la desesperación", "cortar de la montaña de desesperación  
una piedra de esperanza"
3. "Las arenas movedizas de la injusticia racial", "la inestabilidad de la injusticia racial"
4. "Un símbolo de esperanza", "un gran faro de esperanza"
5. "La justicia corra como las aguas y la rectitud como un impetuoso torrente", " que la justicia y  
la igualdad se propaguen rápidamente"
6. "Un estado afectado por la injusticia y la opresión", "un estado sofocante por el calor de la  
opresión"
7.  "Los  torbellinos  de  revuelta  continuarán sacudiendo los  cimientos  de  nuestra  nación",  "las  
protestas seguirán afectando nuestra nación"



8.  "Llegar  al  punto  donde  enfrentamos  la  violencia  con  la  espiritualidad",  “ascender  a  las  
majestuosas alturas donde se hace frente a la fuerza física con la fuerza espiritual"
9. "Afectados por la injusticia", "quemados en las llamas de una injusticia aniquiladora"
10.  "Atenazada  por  los  grilletes  de  la  segregación  y  por  las  cadenas  de  la  discriminación",  
"afectada por la segregación y la discriminación"
11.   "Cambiar  los  conflictos  en  nuestra  nación  en  unidad  y  fraternidad",  "transformar  las  
chirriantes disonancias de nuestra nación en una hermosa sinfonía de fraternidad"
12. "Un amanecer dichoso para acabar con la larga noche de su cautividad", "un momento feliz  
para terminar su cautiverio"

SEGUNDO EJERCICIO: ENCUENTRA LA VERSIÓN MÁS EXPRESIVA
Queridos alumnos, en este segundo ejercicio os voy a dar una serie de 32 frases. Si os fijáis  

bien, se pueden agrupar en 16 parejas: una más abstracta y previsible, otra más expresiva y visual.  
Quiero que encontréis esas parejas y las agrupéis de manera correcta, dejando las primeras en la  
columna de la izquierda y las segundas en la de la derecha.
1. Tener éxito en los negocios
2. Disfrutar de la vida
3. Resolver conflictos
4. Derribar el muro que nos impide avanzar
5. Regar el jardín de nuestra confianza
6. Tejer una red de apoyo mutuo
7. Tender puentes sobre las grietas del desacuerdo
8. Aumentar la autoestima
9. Conocerse mejor 
10. Estrechar lazos 
11. Bailar al ritmo de la vida
12. Superar una dificultad
13. Adaptarse al cambio
14. Escalar la montaña de la victoria.  
15. Mejorar la economía del país  
16. Sembrar las semillas del triunfo en  
el campo empresarial 
17. Que el motor de nuestra economía  
vuelva a rugir 
18. Tomar una decisión difícil  
19. Aprender de los errores 
20. Vivir el presente 
21.  Forjar  nuestras  herramientas  
internas
22.  Atravesar  el  laberinto  de  la  
incertidumbre
23.  Convertir  nuestras  caídas  en  
peldaños hacia el crecimiento
24. Sumergirse en el río del ahora 
25. Trabajar en equipo 
26. Fomentar la creatividad 
27. Alcanzar el éxito 
28. Encender la chispa de la imaginación
29. Remar juntos en la misma dirección
30. Desarrollar habilidades 
31. Ser solidarios
32. Saborear cada instante como un licor dulce
MARTIN LUTHER KING VUELVE A LA ETERNIDAD

Mis queridos jóvenes, mientras avanzamos en este viaje hacia la excelencia en la oratoria y  
el debate, les dejo con una última reflexión: que sus palabras siempre reflejen la luz de la verdad y  
la justicia.  Que la paz y la bendición los acompañen siempre.



Quosque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?  Ah, cuántas veces pronuncié palabras como 
ésas,  enfrentándome  a  los  desafíos  de  la  República,  desenmascarando  a  aquellos  que  amenazaban  su 
estabilidad con la mera fuerza de mi oratoria. Aquel día le decía a mi enemigo Catilina: “¿Hasta cuándo 
abusarás de nuestra paciencia, Catilina?” De ese modo, lo acusé y desenmascaré ante todo el Senado. Soy  
Marco Tulio Cicerón, invocado desde las sombras de la historia a este escenario insólito, entre máquinas y 
ciencia,  para  hablaros sobre el  arte  de la  oratoria,  sobre el  dominio del  cuerpo y los  gestos  durante  el  
discurso. Rafael Herrera, apasionado de las letras y la sabiduría antigua, me ha conferido esta misión, y 
aunque me sorprende revivir a través de artefactos tan extraordinarios, acepto el reto con el entusiasmo de un 
orador que se enfrenta a la asamblea. Aquí van mis cinco consejos, queridos discípulos:
1. La postura: cómo hacerse visible - Empecemos por la postura. En mi época, la dignidad de un hombre se 
reflejaba en su estatura, no solo en su carácter, sino en la literalidad de su presencia física ante los demás.  
Una postura erguida y abierta no es meramente una cuestión de estética; es un grito silencioso de confianza y 
autoridad. Al dirigirse a la audiencia, el orador debe ser como una columna en el Foro Romano: firme, 
visible desde cualquier punto, un punto de referencia para todos. Esta solidez no solo eleva su presencia, sino 
que mejora la proyección de su voz, permitiéndole llegar a cada rincón de la plaza, a cada oído atento.
2. El contacto visual: sinceridad en las pupilas - En cuanto al contacto visual, recordemos que los ojos son 
las  ventanas  del  alma.  Al  sostener  la  mirada  de  nuestros  interlocutores,  establecemos  un  puente,  una 
conexión emocional que trasciende las palabras. Confiamos más en las personas que nos miran a los ojos, ya  
que transmiten interés y sinceridad. En mis discursos contra Catilina, no solo mis palabras lo acusaban; cada 
mirada buscaba desenmascararlo, exponiéndolo ante los senadores. Así, el contacto visual hace a la audiencia 
partícipe del discurso, creando un ambiente de complicidad y entendimiento mutuo.
3.  Gestos  con  las  manos:  nada  que  esconder,  mucho  que  mostrar  -  Los  gestos  con  las  manos  son, 
igualmente, fundamentales. En la oratoria, cada movimiento debe ser tan preciso y significativo como las  
palabras que elegimos. Un gesto puede subrayar una idea, invocar una emoción o destacar un argumento. 
Pero cuidado, debemos evitar la sobreactuación; la naturalidad es clave. Como cuando en el Senado, con un 
simple ademán, reclamaba la atención de todos, cada gesto debe ser medido y tener un propósito. Con gestos  
de las manos podemos establecer conexión entre dos ideas, oposición entre las mismas, incluso hacer que el 
público avance de un argumento a otro. Además, recuerda esto: desde antiguo, dar la mano o mostrar los 
manos  abiertas  es  un  signo  de  respeto.  ¿Sabéis  por  qué?  Porque  era  una  forma  de  mostrar  a  nuestro 
interlocutor que no llevamos un arma, ¡no como mi maldito enemigo, el traidor de Catilina!
4. Movimiento en el espacio: dominar el terreno - El movimiento en el espacio es otro arte. No basta con 
pararse firme; uno debe saber moverse con propósito. En el Foro, yo caminaba, acercándome a la audiencia 
para compartir una confidencia, alejándome para reflexionar en voz alta, usando el espacio como un actor en  
su escena. Esto capta la atención y mantiene el interés, convirtiendo el discurso en una experiencia viva para 
el oyente. Recuerda: tanto no moverse en absoluto, como moverse demasiado rápido, puede dar sensación de 
nerviosismo. Movimientos pausados y confiados, dominando el espacio, transmiten confianza.
5.  Expresiones  faciales:  dando  color  y  emoción -  Por  último,  las  expresiones  faciales  deben  estar  en 
perfecta armonía con nuestras palabras. Una sonrisa, una mirada seria, pueden magnificar el mensaje que 
deseamos transmitir. En mis enfrentamientos verbales, mi rostro reflejaba la gravedad de mis acusaciones o 
la sinceridad de mis elogios, otorgando a mis palabras un peso adicional, una resonancia emocional que las  
hacía  inolvidables.  No  hagas  que  tu  rostro  contradiga  tus  palabras:  que  ambos  apunten  en  la  misma  
dirección, como dos flechas hacia la misma diana.

Ahora, jóvenes oradores, os insto a practicar estos principios, a hacerlos vuestros. Recordad, el arte  
de la oratoria es una danza sutil de palabra y cuerpo; dominad ambos, y el mundo será vuestro escenario.



Hola, soy Bill Gates. Sí, ese mismo, el fundador de Microsoft, la compañía detrás de Power Point. 
Rafael Herrera me ha pedido personalmente que comparta con vosotros algunos consejos sobre cómo utilizar 
eficazmente las presentaciones digitales en el ámbito de la oratoria y el debate. ¿Y por qué yo? Bueno, dado  
que Power Point se ha convertido en sinónimo de presentaciones digitales, parece lógico que os hable sobre 
cómo aprovechar esta herramienta poderosa y, a menudo, mal utilizada. Como creador de Microsoft y por 
ende, indirectamente de Power Point, os animo a ver estas presentaciones no como un simple soporte, sino 
como una oportunidad para amplificar y enriquecer vuestros discursos. 
CUATRO CONSEJOS PARA HACER PRESENTACIONES COMO UN PRO
A. La Presentación Como Apoyo, No Como Obligación: En nuestra era multimedia, con tantas distracciones 
a un clic de distancia, una presentación puede ser un ancla visual que mantenga a la audiencia conectada y  
comprometida. Imaginad por un momento que estáis exponiendo un tema apasionante, y al mismo tiempo, 
en la pantalla detrás de vosotros, aparece una imagen que encapsula perfectamente vuestra idea. No solo 
mantenéis la atención del público, sino que reforzáis vuestro mensaje. Sin embargo, no caigáis en la trampa 
de pensar que toda charla necesita diapositivas. A veces, el poder de vuestra voz y vuestras palabras es  
suficiente. Recordad, el uso de una presentación es una elección estratégica, no un mandato.
B. Hablar, No Leer: Leer directamente de una presentación es como darle la espalda a la esencia de la  
comunicación humana. En lugar de conectar, os aislaréis detrás de un muro de palabras. Considerad esto:  
¿cómo os sentiríais si, en lugar de hablaros directamente, decidiera leer este texto sin miraros ni una vez? La 
magia  de  la  oratoria  reside  en  el  contacto  visual,  en  la  modulación  de  la  voz,  en  el  gesto.  Usad  las  
diapositivas para subrayar vuestros puntos, no para reemplazar vuestra presencia.
C.  Imágenes  y  Relaciones,  No  Parrafadas: Una  buena  presentación  es  como una  galería  de  arte  que 
acompaña  vuestro  discurso.  Cada  diapositiva  debería  ser  una  obra  que  ilustre  vuestro  punto,  no  un 
documento de texto. Preferid imágenes impactantes, gráficos claros o esquemas que destaquen relaciones 
entre  conceptos.  Esto  no  solo  hace  vuestra  presentación  más  atractiva,  sino  que  también  facilita  la 
comprensión y retención de la información por parte del público. ¿Queréis que recuerden vuestra charla? 
Haced que vuestras diapositivas sean memorables.
D.  Elegancia  y  Consistencia:  Una  presentación  desordenada  distrae  y  confunde.  Mantened  un  estilo 
coherente en todo: desde la tipografía hasta las imágenes. Evitad caer en el collage digital de elementos  
dispares recogidos de los confines de internet. Imaginad que vuestra presentación es un traje a medida: cada  
pieza debe complementar  a  las  demás,  creando un conjunto armonioso y elegante.  Esto no solo refleja 
profesionalismo, sino que también asegura que la atención del público permanezca en el mensaje, no en las  
inconsistencias de diseño.

CATÁLOGO DE ERRORES/HORRORES
Ahora, permitidme que comparta con vosotros algo un poco 

diferente: un catálogo de errores, o como me gusta llamarlo, un 
tour por el museo de los horrores de las presentaciones. Imaginad 
que estamos caminando juntos por este museo, observando las 
exposiciones no con desdén, sino con un sentido de humor y la 
intención de aprender de los errores ajenos.

Primero, nos encontramos con la tristemente célebre galería 
de las "Fotos Desfiguradas". Aquí, fotografías de baja resolución 
son  estiradas  hasta  perder  toda  dignidad,  transformándose  en 
manchas  pixeladas  que  desafían  toda  comprensión.  Al  lado, 
vemos  el  "Pasillo  de  las  Proporciones  Perdidas",  donde  las 
imágenes se achatan y alargan, distorsionando la realidad hasta 
volverla  irreconocible.  Un  claro  recordatorio  de  respetar  la 
proporción  original  de  nuestras  imágenes  para  evitar  efectos 
cómicos no intencionados.



Siguiendo adelante, nos topamos con el "Salón de los Choques Cromáticos", donde las diapositivas 
parecen campos de batalla donde los colores luchan por la supremacía, resultando en una mezcla caótica que 
distrae y confunde. Este error nos enseña la importancia de una paleta de colores coherente y agradable a la 
vista.

En  nuestra  siguiente  parada,  el  "Cuarto  de  las  Fuentes  Fallidas",  nos  enfrentamos  a  elecciones 
tipográficas  cuestionables. Comic  Sans  intenta  dar  una  charla  seria  sobre  conflictos  bélicos, 
mientras charlemagne nos habla de innovación tecnológica. Este espacio nos recuerda que la fuente debe 
complementar y reforzar nuestro mensaje, no socavarlo.

Por último, nos adentramos en la "Cámara de los Collages Caóticos", donde diferentes tamaños y 
tipos de letra conviven en una anarquía visual, fruto de haber copiado y pegado sin criterio  
desde diversas fuentes digitales. Una lección sobre la importancia de la uniformidad y la coherencia 
en nuestras presentaciones.

Mientras salimos de este museo imaginario, recordad: cada uno de estos horrores es una oportunidad 
para  aprender  y  mejorar.  Con  un  poco  de  sorna  y  mucho  cuidado,  podemos  evitar  que  nuestras 
presentaciones terminen en futuras exhibiciones de este peculiar museo.
DESAFÍO DE BILL GATES: CREAR UNA PRESENTACIÓN DE CALIDAD

Como vuestro guía improvisado en el mundo de las presentaciones digitales, quiero desafiaros con 
un ejercicio práctico. Tomando en cuenta los consejos y advertencias que hemos discutido, vuestra misión es  
crear una presentación breve, de al menos cinco diapositivas, sobre uno de los siguientes temas. La idea es  
que la presentación pudiera servir como apoyo a un discurso sobre el tema. En todo caso, no es necesario que  
ahora escribáis o preparéis dicho discurso, incluso os podéis basar en uno ya hecho que encontréis en alguna 
fuente fiable o que os proporcione el profesor, ya que ahora estamos practicando sobre todo la habilidad de 
hacer una presentación de calidad. Los temas son los siguientes:
- Inteligencias Artificiales Generativas: Explorad cómo estas IA están transformando sectores como el arte, 
la escritura y la programación. Podéis comenzar con una introducción a qué son las IA generativas, seguir  
con ejemplos específicos (como DALL-E para arte o GPT para escritura), discutir sus implicaciones éticas y  
concluir con reflexiones sobre el futuro de la IA en la creatividad.
- Géneros de Videojuegos o Películas: Seleccionad un género específico (por ejemplo, el de terror, ciencia 
ficción,  o  juegos  de  estrategia)  y  presentad  su  evolución,  títulos  o  películas  icónicas,  características 
distintivas y su impacto cultural. Podría ser interesante incluir cómo ha evolucionado la tecnología para  
enriquecer estas experiencias.
-  Tema Social-Político: Elegid  un  tema actual,  como el  cambio  climático,  la  igualdad  de  género  o  la 
privacidad en internet, y desarrollad una presentación que exponga el problema, ejemplos actuales, debates  
significativos alrededor del tema y posibles soluciones o acciones a tomar.

Estructura Sugerida para la Presentación:
- Portada: Diseñad una portada elegante que incluya el título de vuestra presentación, vuestro nombre y, si 
queréis, una imagen representativa del tema. La simplicidad es clave; aseguraos de que sea clara y atractiva.
- Desarrollo del Tema: Al menos tres diapositivas que profundicen en el tema. Usad imágenes relevantes y 
de calidad, acompañadas de frases clave o datos importantes. Cada diapositiva debe enfocarse en un punto 
específico, manteniendo una narrativa coherente.
-  Conclusión  o  Reflexión  Final: Una  diapositiva  que  resuma los  puntos  clave  tratados  y  ofrezca  una 
reflexión personal o una pregunta abierta al público, invitando a la reflexión.

Aseguraos  de  que  vuestra  presentación  tenga  un 
estilo coherente en cuanto a colores, fuentes y formato de las 
imágenes. Mejor pocas palabras impactantes y bien elegidas 
que párrafos densos.  Lo mismo va para  las  imágenes;  que 
sean relevantes y de alta calidad. En cuanto al programa para 
realizar la presentación, evidentemente tendrá que se Power 
Point,  si  no  queréis  ser  suspendido  inmediatamente...  Es 
broma, claro. ¡Podéis usar el que queráis! Aparte de Power 
Point,  os  recomiendo  Open  Office  /  Libre  Office  o  la 
aplicación de presentaciones de Google.
BILL GATES SE DESPIDE

Espero  que  estos  consejos  os  sirvan  para  crear  
presentaciones que no solo comuniquen vuestros mensajes de  
manera efectiva, sino que también cautiven y mantengan la  
atención  de  vuestra  audiencia.  Recordad,  una  gran  
presentación tiene el poder no solo de informar, sino también  
de inspirar. Buena suerte, y no olvidéis disfrutar del proceso  
creativo. Hasta siempre.



Queridos estudiantes, soy Ruth Bader Ginsburg, y estoy aquí para hablarles sobre un tema que ha 
sido fundamental en mi vida y carrera: la oratoria y el debate. He tenido el honor de servir en la Corte  
Suprema de los Estados Unidos, donde el arte del debate y la argumentación ha sido mi herramienta principal 
para  defender  los  derechos  civiles  y  avanzar  hacia  una  sociedad  más  justa  y  equitativa.  He  luchado 
especialmente  por  los  derechos  de  las  mujeres,  las  minorías  y,  en  general,  por  aquellos  grupos  más 
desfavorecidos de la sociedad. A lo largo de mi vida, he aprendido que la capacidad de debatir y argumentar  
no solo se trata de convencer a otros, sino de buscar la verdad. Y es precisamente sobre esto que quiero 
hablarles hoy por encargo de su profesor, quien me ha pedido que les transmita la importancia del debate y  
cómo prepararse para uno.
¿QUÉ ES UN DEBATE Y POR QUÉ SON IMPORTANTES?

Un  debate  es  una  forma  estructurada  de  discusión  en  la  que  dos  o  más  personas  presentan 
argumentos sobre un tema específico. Pero no es simplemente un duelo verbal entre adversarios. En realidad,  
el debate es una búsqueda común de la verdad, un ejercicio de humildad y respeto. Cuando defendemos una 
idea  con argumentos,  renunciamos  a  la  fuerza  y  optamos  por  la  razón,  salimos  de  nosotros  mismos  y  
buscamos lo común y lo justo. Los debates son cruciales en nuestra sociedad porque nos permiten examinar 
diferentes  puntos  de  vista,  cuestionar  nuestras  propias  creencias  y,  finalmente,  tomar  decisiones  más 
informadas. Ya sea en un tribunal, en una junta directiva, en una asamblea política o en una clase, el debate  
fomenta el pensamiento crítico y el entendimiento mutuo.
ELEMENTOS FORMALES DEL DEBATE Y SUS VARIANTES
Los debates pueden variar en forma y estructura. Aquí les presento algunos de los elementos formales más 
comunes y sus posibles variaciones:
1. Número de Participantes: Un debate puede tener desde dos participantes hasta un número indeterminado, 
aunque raramente son más de diez, para garantizar un tiempo adecuado de intervención para cada uno.
2.  Posturas  Determinadas:  En algunos  debates,  las  posturas  están claramente  definidas  de  antemano y 
pueden incluso reflejarse en la disposición física de los participantes. Sin embargo, es importante recordar 
que la mayoría de los temas no son binarios y pueden existir múltiples perspectivas.
3. Presencia de Público: Los debates pueden realizarse con o sin público. La presencia del público puede 
añadir una capa adicional de presión, pero también de enriquecimiento, ya que permite la retroalimentación y 
el apoyo de una audiencia más amplia.
4. Votación Final:  Algunos debates concluyen con una votación de los participantes, como en la Corte 
Suprema o en una junta directiva, con el objetivo de tomar una decisión. En el caso de un debate político, la  
votación se dará en las propias elecciones. En otros casos, no se realiza ninguna votación formal.
5. Moderador: Aunque no es estrictamente necesario, la mayoría de los debates cuentan con un moderador  
que garantiza que la discusión se mantenga ordenada y respetuosa. En su ausencia, uno de los participantes  
suele asumir este rol.
6. Temáticas del Debate: Los debates pueden abarcar una amplia gama de temas, desde cuestiones políticas 
y sociales hasta académicas y empresariales. Cada ámbito tiene sus propias peculiaridades y requerimientos,  
pero el objetivo común es siempre el mismo: la búsqueda de la verdad y el entendimiento mutuo.
CÓMO PREPARAR Y AFRONTAR UN DEBATE

Queridos estudiantes, permítanme guiarlos a través del proceso de preparación y ejecución de un 
debate. Un debate no es solo una batalla de palabras, sino un ejercicio de humildad, paciencia y, sobre todo, 
una búsqueda sincera de la verdad. Vamos a dividir este proceso en tres momentos clave: antes, durante y 
después del debate.
- Antes del Debate (Preparación Minuciosa): La preparación es la clave del éxito en cualquier debate. 
Primero, deben abordar el tema con una mente abierta. Esto significa investigar a fondo, no solo buscando  
argumentos que apoyen su postura,  sino también informándose sobre los  diferentes  ángulos del  asunto.  



Piensen en los datos y opiniones como piezas de un rompecabezas que deben encajar de manera coherente. 
No se limiten a fuentes que confirmen sus prejuicios; busquen diversidad de opiniones para tener una visión 
completa y equilibrada. Segundo, una vez que tengan toda la información, es hora de decidir qué opiniones 
van a defender y con qué argumentos. Aquí es útil hacer un esquema de los puntos principales, escribiendo 
brevemente cada argumento. Sin embargo, no redacten un texto completo palabra por palabra. Improvisar  
durante el debate les permitirá ser flexibles y responder adecuadamente a los argumentos imprevistos de sus  
oponentes. Prever los posibles contraargumentos y preparar respuestas para ellos les dará una gran ventaja.
- Durante el Debate (Claridad y Escucha Activa): El momento del debate en sí  requiere de claridad y 
precisión.  Hablen  de  manera  clara  y  detallada,  pero  sin  extenderse  demasiado.  Recuerden  que  deben 
mantener un interés genuino por escuchar y entender a sus oponentes, así como por ser entendidos. No se  
concentren solo en lo que van a decir en su próximo turno, sino escuchen verdaderamente las intervenciones 
ajenas. Esta escucha activa les permitirá responder de manera más efectiva y con mayor empatía. Si deben 
hacer una crítica fuerte, comiencen destacando los puntos en común con su oponente. Este enfoque no solo  
suaviza la crítica, sino que también muestra respeto y reconocimiento por el valor del argumento contrario. Y 
siempre, siempre atribuyan los errores a fallos intelectuales o de análisis, nunca a la mala intención o maldad 
de la otra persona.
- Después del Debate (Reflexión y Síntesis): Finalmente, después del debate, es crucial realizar una síntesis 
y reflexión sobre lo ocurrido. Ya sea de manera escrita o mediante una reflexión personal, evalúen qué han  
aprendido de los otros y cómo se han escuchado a ustedes mismos. Pregúntense: ¿Sonaban mis palabras 
convincentes? Si no fue así, ¿se debió a una falta de preparación, a una mala performance durante el debate,  
o  acaso  debo  revisar  mis  opiniones  y  mi  postura  sobre  el  tema?  Es  raro  que,  durante  un  debate,  un  
participante convenza completamente a otro o sea convencido hasta el  punto de cambiar  de postura de 
inmediato.  Sin  embargo,  con  una  mente  abierta,  es  posible  que  se  abra  una  grieta  en  nuestra  opinión,  
permitiendo que entren nuevos matices y, eventualmente, generen un cambio de postura. Reflexionar sobre 
estos puntos fortalecerá su habilidad para debatir y argumentar de manera efectiva. Recuerden siempre que el 
objetivo final no es ganar una discusión, sino acercarse más a la verdad y al entendimiento mutuo.
EL PAPEL DEL MODERADOR EN EL DEBATE

Queridos  estudiantes,  permítanme  hablarles  sobre  una  figura  crucial  en  cualquier  debate  bien 
llevado:  el  moderador.  Un  buen  moderador  no  solo  mantiene  el  orden,  sino  que  también  facilita  un  
intercambio constructivo y equilibrado de ideas. El moderador debe prepararse con el mismo rigor que los 
participantes, comprendiendo a fondo el tema del debate y anticipando posibles puntos de conflicto. En 
algunos casos, el moderador también decidirá las secciones o subtemas del debate.
-  Preparación del  Moderador:  Antes  del  debate,  el  moderador  debe  familiarizarse  con los  argumentos 
principales  y  las  posibles  posturas  de  los  participantes.  Esta  preparación  le  permitirá  hacer  preguntas 
pertinentes y mantener el enfoque en los puntos clave del debate.
- Establecimiento de Turnos de Palabra: El moderador debe buscar siempre el equilibrio, asegurando que 
todos los participantes tengan igual tiempo para exponer sus ideas. Sin embargo, también debe permitir cierta 
flexibilidad  para  los  intercambios  breves  y  enriquecedores  entre  dos  participantes.  Para  esto,  puede 
establecer turnos de palabra cronometrados, pero estar dispuesto a adaptarse según la dinámica del debate. 
Aparte de eso, el moderador también tiene que decidir cuándo 
pasar al siguiente tema o sección del debate, procurando que no 
queden asuntos sin tratar, pero dando más tiempo a aquellos que 
estén  resultando  más  interesantes  y  enriquecedores.-  
Interrumpir  Intervenciones  Demasiado  Largas: Cuando  un 
participante comienza a dar vueltas sobre las mismas ideas, el 
moderador  debe  intervenir  con  cortesía  pero  firmeza.  Una 
técnica  efectiva  es  hacer  una  síntesis  breve  y  clara  de  la 
intervención, algo como: "Disculpe la interrupción. Entonces, si 
le he entendido bien, su idea es que...". Esto no solo acorta la 
intervención, sino que también confirma que el mensaje ha sido 
comprendido, permitiendo al debate avanzar.
-  Solución de Problemas:  El moderador debe estar preparado 
para solucionar problemas como interrupciones inapropiadas o 
intervenciones  fuera  de  lugar.  En  caso  de  una  interrupción, 
puede  recordar  las  reglas  del  debate  y  pedir  al  participante  que  respete  los  turnos  de  palabra.  Si  una  
intervención es inadecuada,  el  moderador puede reconducir  la  conversación de manera diplomática,  por  
ejemplo: "Agradecemos su punto de vista, pero volvamos al tema principal que estamos discutiendo."

Queridos estudiantes, el debate es una herramienta poderosa y enriquecedora cuando se utiliza con  
respeto  y  preparación.  Recuerden  siempre,  el  objetivo  final  es  acercarnos  a  la  verdad  y  fomentar  el  
entendimiento mutuo. Que disfruten de cada debate y que cada uno de ellos sea una oportunidad para  
crecer y aprender. Con todo mi respeto, Ruth Bader Ginsburg



Permítanme, queridos estudiantes, presentarme en el umbral de esta exploración intelectual. 
Soy Bertrand Russell, filósofo, matemático, y, aunque me resisto a la vanidad, ganador del Premio 
Nobel  de  Literatura  en  1950,  no  por  narrativas  de  ficción,  sino  por  mis  ensayos  y  tratados 
filosóficos.  Mi  obra  ha  orbitado  alrededor  de  la  pasión  por  la  claridad  en  el  pensamiento,  la 
búsqueda incansable de la verdad, y un compromiso con la paz y el entendimiento humano a través 
del diálogo racional. Rafael Herrera, admirador de estos principios, me ha encomendado la tarea de 
dialogar con ustedes sobre el razonamiento, ese tipo de argumento lógico que sostiene los cimientos  
de la oratoria y el debate.

PREMISA, DATO Y CONCLUSIÓN ¿QUÉ ES UN RAZONAMIENTO?
El razonamiento, en su esencia, es un acto de navegación intelectual que nos permite llegar 

de un punto de partida, conocido como premisa, a un destino lógico, la conclusión, utilizando como 
brújula un hecho concreto o dato. La premisa se erige como una visión general sobre la realidad, un 
principio que abarca verdades más amplias que las situaciones individuales y transitorias. No se 
refiere  a  eventos  puntuales  ni  a  singularidades;  es  la  expresión  de  lo  que  consideramos  leyes 
universales del mundo físico, de los asuntos humanos, o de la ética.  Por ejemplo, una premisa 
podría ser que "La gratitud mejora nuestras relaciones interpersonales", o "En toda causa hay un 
efecto". Fijaos que no hablamos de nadie concreto, con nombre propio o de un hecho determinado 
que tuvo que tener una causa: nos mantenemos en el mundo de lo general, es decir, de lo abstracto.

Ahora bien, el razonamiento cobra vida cuando esta premisa general se encuentra con un 
dato específico, un evento o un ejemplo palpable de esa ley universal. Al entrelazar premisa y dato, 
desembocamos en una conclusión que no es más que la aplicación concreta de esa ley universal a 
una situación particular. Consideramos que el dato es un ejemplo en el que se cumple esa idea  
general de la premisa.

Hay un ejemplo clásico de Aristóteles que suele citarse en estos casos, ya que fue el primer 
autor en sistematizar las partes del razonamientoa: la premisa "todos los hombres son mortales", el 
dato "Sócrates era un hombre", y la conclusión inevitable "Sócrates era mortal". Este razonamiento 
destila la esencia de la lógica: una estructura que, a través de sus pasos deductivos, nos conduce 
desde una verdad general a una verdad específica, aplicable a un caso concreto.

Permítanme añadir  otro  ejemplo,  quizás  más  contemporáneo:  si  partimos  de  la  premisa 
"Toda comunicación efectiva requiere claridad y concisión", y observamos el dato "Este discurso de 
Rafael  ha  sido  breve  y  directo",  podríamos  concluir  que  "Este  discurso  de  Rafael  ha  sido  un 
ejemplo de comunicación efectiva". Aquí, la premisa y el dato se entrelazan, guiándonos hacia una 
conclusión lógica y fundamentada.

DESCUBRIR RAZONAMIENTOS OCULTOS
La mayoría de las veces, los razonamientos tejen sus hilos de manera implícita, casi oculta a  

la vista pero omnipresente en los textos argumentativos. No es común, en efecto, que en nuestras 
conversaciones diarias o en los textos que escribimos, delineemos explícitamente nuestras premisas, 
datos,  y  conclusiones  como  si  estuviéramos  dentro  de  los  confines  de  un  tratado  lógico.  Sin  
embargo, y esto es crucial comprender, estamos constantemente en el proceso de razonar, de mover 
nuestras ideas desde lo general hasta lo particular, aunque no lo hagamos visible con etiquetas.



Consideremos,  por  ejemplo,  el  debate  sobre  dos 
métodos de construcción de un edificio que, en términos de 
funcionalidad  y  costo,  resultan  ser  equivalentes,  pero  uno 
presenta  una  ventaja  significativa  en  su  impacto  ecológico. 
Aquellos que abogan por la opción más amigable con el medio 
ambiente, aunque no desglosen su argumentación en las partes 
formales de un razonamiento, están implícitamente siguiendo 
una  lógica  clara:  la  premisa  de  que  "el  cuidado  de  la 
naturaleza es un valor importante para todos", unido al dato de 
que "esta forma de construir el edificio es más ecológica que 
las alternativas", nos lleva a la conclusión inevitable de que 
"es preferible construir el edificio de esa manera". Aquí, sin 
necesidad  de  anunciarlo,  se  ha  efectuado  un  razonamiento 
completo y coherente.

DOS FORMAS DE ESTAR EN DESACUERDO
Cuando  nos  encontramos  en  desacuerdo  con  otra 

persona, resulta de gran utilidad detenernos a reflexionar sobre 
la raíz de nuestra divergencia. ¿Discordamos en la premisa, o 
es el dato el que nos divide? Esta distinción no es meramente 
académica; es el corazón mismo de cómo podemos resolver 
conflictos y encontrar terreno común. Tomemos, por ejemplo, 
la disputa entre un adolescente y sus padres sobre la hora de 

llegada a casa un sábado por la noche. Si el joven argumenta que sus padres simplemente no lo  
escucharon llegar, manteniendo que sí cumplió con el horario establecido, entonces el desacuerdo 
yace en el dato. Por otro lado, si el adolescente no disputa la hora de su llegada pero argumenta que  
debería tener permiso para llegar más tarde dada su edad, entonces lo que se cuestiona es la premisa 
subyacente: "Un adolescente de cierta edad debe regresar a casa a una hora específica".

Para  añadir  otro  ejemplo,  imaginemos un debate  sobre  la  implementación de  un  nuevo 
sistema educativo. Si una parte argumenta que el sistema no es eficaz porque los resultados de los  
estudiantes no han mejorado, está disputando el dato. Sin embargo, si la otra parte argumenta que el  
verdadero valor del sistema reside en fomentar habilidades críticas y creativas más que en mejorar  
las calificaciones directamente, entonces lo que se está cuestionando es la premisa de qué constituye 
"éxito" en la educación. De hecho, los razonamientos de cada grupo serían los siguientes:
Premisa: un buen sistema educativo debe 
buscar  buenos  resultados  en  forma  de 
notas.
Datos:  con  este  sistema  educativo  las 
notas han bajado.
Conclusión:  este  sistema  educativo  es 
perjudicial.

Premisa:  el  sistema  educativo  busca  unos  buenos 
resultados  en  forma  de  notas,  así  como  fomentar  la 
creatividad, el sentido crítico y otros valores
Datos:  las  notas  han  bajado  ligeramente,  pero  se 
aprecian mejoras en la creatividad y la conciencia con 
respecto a otros valores.
Conclusión:  el  sistema actual  tiene  más  ventajas  que 
inconvenientes y debe mantenerse.

Este  enfoque  analítico  no  solo  enriquece  nuestra  capacidad para  debatir  y  dialogar  con 
efectividad, sino que también nos invita a una comprensión más profunda de las posiciones de los 
demás, y a una mayor apertura hacia la resolución de conflictos. La claridad en la identificación de 
nuestras diferencias, ya sean de premisa o de dato, es fundamental para avanzar hacia soluciones  
consensuadas y, en última instancia, hacia una mayor armonía en nuestras interacciones humanas.

BERTRAND RUSSELL SE DESPIDE
Mi esperanza, al compartir estos pensamientos con ustedes, es que el arte del razonamiento  

no solo ilumine sus debates y oratorias, sino que también les sirva como faro en la búsqueda de la  
verdad y la comprensión en todas las facetas de la vida. La claridad y la lógica, como he sostenido  
a lo largo de mi carrera, no son meramente herramientas académicas, sino pilares de una vida  
examinada y un mundo pacífico. ¡Suerte con vuestros razonamientos!



¡Hola, majetes! Aquí IAuronPlay, la versión digital del AuronPlay que todos conocéis, pero 
sin las bromas de llamar a restaurantes chinos. Resulta que Rafael, un profe que, entre nosotros,  
debe ser un poco vago porque no quiere hacerlo él  mismo, me ha encargado presentaros unos 
ejercicios sobre razonamientos. Y claro, ¿quién mejor que yo para esta tarea? Un tío que pasa sus 
días analizando lo absurdo de internet, jugando Minecraft, y haciendo directos. ¡Vamos allá!
¿RAZONAMIENTOS? ¿PERO QUÉ LOCURA ES ESA?

Primero, vamos a recordar qué es eso del razonamiento, que no es ni más ni menos que un 
argumento lógico compuesto por una premisa, un dato, y una conclusión. La premisa es esa idea 
general  que tienes sobre cómo funciona el  mundillo,  ya sea en YouTube, en la vida real,  o en 
cuestiones éticas. El dato es un hecho concreto, algo que ha pasado y que no puedes negar, como 
que te encuentras un creeper en Minecraft y sabes que va a explotar. Y la conclusión, pues es lo que 
sacas de combinar esos dos, de forma lógica, claro está.
PRIMER EJERCICIO: RAZONAMIENTOS A MEDIO CONSTRUIR

Ahora, vamos al lío con el primer ejercicio. Os voy a dejar unos razonamientos que están 
incompletos, y vuestro objetivo es completarlos. Aquí van un par que Rafael ya os ha preparado, y 
yo, como soy un crack, os voy a dejar tres más, pero con un giro youtuberil.
Razonamiento 1
Premisa: Un trabajo debe ser para la persona con mejor formación y experiencia.
Dato: Juan es un tipo simpático y muy ingenioso, aunque carece de estudios y nunca ha hecho dicho 
trabajo.
Conclusión: (por hacer)
Razonamiento 2
Premisa: (por hacer)
Dato: La población negra de EEUU es detenida por la policía con mucha más frecuencia que el 
resto, incluso cuando no ha cometido ningún delito, solo por sospechas.
Conclusión: La policía no trata con justicia a la población negra y tiene prejuicios contra ellos.
Razonamiento 3
Premisa: Los impuestos son una forma de solidaridad con las personas de tu sociedad que tienen 
menos recursos.
Dato: (por hacer)
Conclusión: Los youtubers que van a Andorra están siendo insolidarios con las personas de su 
sociedad que tienen menos recursos.
Razonamiento 4 
Premisa:  En Minecraft,  las  herramientas  de diamante son más duraderas  y eficaces que las  de 
hierro.
Dato: Un youtuber decide usar solo herramientas de hierro en su serie de supervivencia.
Conclusión: (por hacer)
Razonamiento 5
Premisa:  Para  ser  considerado  un  gran  jugador  de  Fortnite,  debes  demostrar  habilidad  en  la  
construcción y en el combate.
Dato: Clara no combate mal, pero no es habilidosa en la construcción
Conclusión: (por hacer)



Razonamiento 6 
Premisa: Para que un directo en YouTube sea exitoso, es crucial interactuar constantemente con la  
audiencia.
Dato: (por hacer)
Conclusión: Juanito seguramente no tendrá éxito con sus directos de youtube.
SEGUNDO EJERCICIO: EXCUSAS DESESPERADAS

¡Vamos allá, chavales! Soy yo de nuevo, IAuronPlay, y hoy os traigo un ejercicio que es la  
caña.  Pero  antes,  dejadme  que  os  diga  algo:  ¡qué  ganas  de  complicaros  la  vida  inventando 
situaciones absurdas! Aunque, pensándolo bien, eso es lo mío, ¿no? Así que, ¡vamos a ello!

Rafael,  ese profe que no pierde ocasión para ponerme a trabajar (y que,  entre nosotros, 
seguro que está en su sofá partiéndose de risa con estas ideas), me ha pedido que os ponga un reto  
de esos que hacen historia. Esta vez, vamos a meter la pata a propósito. Sí, habéis oído bien. Tenéis 
que crear situaciones donde, en lugar de usar el coco para debatir como personas civilizadas, tiréis 
por la tangente y escojáis el argumento más loco y absurdo que se os ocurra. Vamos a ver quién 
tiene la imaginación más desbordante. Tenéis que crear una situación en la que sea absurdo discutir  
la premisa y otra en donde sea un disparate negar el dato.

Os  voy  a  dejar  aquí  un  par  de  situaciones 
inventadas  por  vuestro  profe  y  dos  situaciones 
inventadas  por  mi  magnífica  inteligencia,  donde 
discutir la premisa o el dato es tan absurdo que hasta 
un Creeper  en una convención de  pacifistas  tendría 
más sentido.
Situación absurda discutiendo la premisa:  
Juez: según la ley, los ladrones deben ser castigados 
(premisa). Su cliente fue grabado por las cámaras de 
seguridad  robando  un  Iphone  en  El  Corte  Inglés 
(dato).  Por  lo  tanto  su  cliente  debe  ser  castigado 
(conclusión)
Abogado: señor juez, consideramos que su premisa es 
injusta. Los ladrones hacen una función necesaria en 
la sociedad, abriendo espacio para nuevos productos 
más modernos en las tiendas. Deben ser premiados.
Situación absurda discutiendo el dato:
Padre:  hijo  mío,  los  malos  estudiantes  no deben recibir  regalos  de  Navidad (premisa).  Tú has  
suspendido siete asignaturas (dato). Por eso, no tendrás la PlayStation 5 esta Navidad (conclusión).
Hijo: papá, estoy de acuerdo con tu premisa, pero el dato es falso. Han cambiado el sistema de notas 
y cuando tú ves un "1" en Matemáticas, significa que he sido el número uno de toda mi clase.
Otra situación absurda discutiendo la premisa:
Streamer: Para ser un buen youtuber, debes subir contenido original y de calidad (premisa). Tú 
subes vídeos jugando Fortnite con la pantalla apagada (dato). Eso no te hace un buen youtuber 
(conclusión).
Fan:  ¡Eso es injusto!  Discuto tu premisa.  Jugar Fortnite  con la  pantalla  apagada es la  máxima 
expresión de originalidad. ¡Debería recibir un premio por innovar en el contenido de gaming!
Otra situación absurda discutiendo el dato:
Profesor: En clase de historia, los alumnos deben aprender sobre eventos históricos importantes 
(premisa). Tú has presentado un trabajo argumentando que los dinosaurios ayudaron a construir las 
pirámides (dato). Por lo tanto, tu trabajo no cumple con los requisitos de la asignatura (conclusión).
Alumno: Profesor, estoy de acuerdo con la premisa, pero hay un error en el dato. Los dinosaurios no 
"ayudaron" a construir las pirámides; ellos eran los arquitectos principales. Mi trabajo debería ser 
considerado un avance en la investigación histórica.

Ahora os toca a vosotros,  chicos.  Dejad volar vuestra imaginación y  cread situaciones  
donde discutir la premisa o el dato sea tan absurdo que hasta hacer un speedrun de Minecraft sin  
pantalla parezca razonable.  Y recuerda,  en este  ejercicio,  cuanto más loca sea la idea,  mejor.  
¡Dadle caña al cerebro y sorprended a Rafael! A ver si conseguimos que se levante del sofá para  
aplaudiros. ¡Hasta la próxima, chavales!



Saludos,  queridos  alumnos.  Mi  nombre  es  Naomi  Klein  y  soy  una  periodista  y  activista 
canadiense que lleva las últimas décadas luchando por un mundo mejor mediante la fuerza de los 
argumentos. A lo largo de mi carrera, me he dedicado a explorar las profundidades de la desigualdad  
económica, el consumismo voraz y el cambio climático, temas centrales de obras como La Doctrina 
del Shock y Esto lo Cambia Todo. Estos libros no solo son el reflejo de mi lucha, sino también  
testimonios del poder de la palabra y la investigación rigurosa. Es precisamente por este motivo que 
Rafael, un ferviente admirador de mi trabajo y un incansable defensor del pensamiento crítico y la  
educación, me ha encargado hablarles sobre el argumento de autoridad.
¿QUÉ ES EL ARGUMENTO DE AUTORIDAD?

El argumento de autoridad, jóvenes amigos, no es más que el acto de invocar la opinión de un  
experto en un campo determinado para reforzar  nuestra  posición en un debate o discusión.  Este  
experto no necesariamente debe ser una persona; también puede ser una institución reconocida por su 
autoridad en el tema en cuestión. Por ejemplo, al debatir sobre las implicaciones del cambio climático 
en el  incremento de los flujos migratorios,  causados a menudo por desastres naturales extremos, 
podemos reforzar nuestro argumento citando un informe de las Naciones Unidas. Esta estrategia nos  
permite apoyar nuestras tesis con fundamentos sólidos y reconocidos.

Sin embargo, es crucial entender que la opinión de un experto no es sinónimo de una verdad 
absoluta.  La construcción del  conocimiento,  ya sea histórico o científico,  es un proceso gradual, 
sujeto a debate y revisión constante entre los expertos. Además, existe el riesgo de otorgar demasiado 
crédito a figuras públicas reconocidas en un ámbito específico, como Bill Gates o Elon Musk, cuando 
se pronuncian sobre temas fuera de su especialidad directa. Aunque sus opiniones sobre impuestos, 
relaciones  internacionales  o  cuestiones  sociales  puedan  resultar  de  interés,  no  poseen  la  misma 
autoridad que a la hora de hablar sobre empresas tecnológicas.

En  todo  caso,  es  vital  acercarnos  a  los  expertos  con  humildad,  reconociendo  que  su 
conocimiento nos puede guiar  en la  formación de nuestras  propias  opiniones.  Este  acto  no solo 
demuestra  respeto por el  rigor  académico y profesional,  sino que también es  un recordatorio de 
nuestra eterna condición de aprendices.  En el  vasto océano del saber,  la mayoría de nosotros,  si  
tenemos suerte, llegaremos a ser expertos solo en uno o dos temas. La verdadera sabiduría reside en 
reconocer nuestras limitaciones y en valorar la profundidad y amplitud del conocimiento humano. Así 
que,  al  emplear  el  argumento  de  autoridad,  hagámoslo  con  discernimiento  y  responsabilidad,  
recordando siempre que es solo una pieza del complejo puzle de una argumentación sólida.
EJERCICIO: USA CITAS COMO ARGUMENTO DE AUTORIDAD

Quiero presentarles un ejercicio que no solo pondrá a prueba su habilidad para argumentar 
con convicción,  sino que también les  invitará  a  reflexionar  profundamente sobre las  palabras de  
aquellos  que hemos dedicado nuestras  vidas  a  explorar  y  entender  los  complejos  entramados de 
nuestra sociedad. Este ejercicio es una oportunidad para que afiancen su capacidad de persuasión, 
empleando la sabiduría de expertos reconocidos en sus campos. A continuación, se les presentarán 
nueve citas de diferentes expertos en diversos temas. Cada uno de vosotros tendrá que escoger cuatro 
de ellas, las que hablen de temas que más os llamen la atención o con las que estéis más de acuerdo. 
Para cada una de esas cuatro citas, tendréis que escribir un breve texto argumentativo de un mínimo 
de siete líneas en el que intentéis convencer de una determinada opinión (tesis) a un interlocutor 
imaginario.  Este  texto,  ya  sea  al  comienzo,  al  final  o  en  un  punto  intermedio,  debe  usar  como 
argumento de autoridad la cita del autor. 



Tomemos,  por  ejemplo,  una  cita  mía  que  podría  servirles  de  modelo  para  este  ejercicio: 
"Nuestro modelo económico global  ha sido diseñado para priorizar  el  crecimiento sobre todo lo  
demás,  sacrificando la  sostenibilidad del  planeta  y  el  bienestar  de  sus  habitantes  en  el  altar  del 
progreso económico". Basándome en esta reflexión, quiero que consideren cómo podrían defender la 
urgencia de replantear nuestros sistemas económicos para priorizar la sostenibilidad y el bienestar 
humano. Una posible respuesta al ejercicio podría ser así: En el mundo actual, enfrentamos desafíos  
sin precedentes que amenazan no solo la salud de nuestro planeta, sino también la viabilidad de las  
futuras generaciones. Como bien señala Naomi Klein, "Nuestro modelo económico global ha sido  
diseñado  para  priorizar  el  crecimiento  sobre  todo  lo  demás,  sacrificando  la  sostenibilidad  del  
planeta y el bienestar de sus habitantes en el altar del progreso económico". Esta cita ilumina una  
verdad fundamental: sin un cambio radical en nuestra forma de concebir el desarrollo económico,  
estamos destinados a perpetuar ciclos de degradación ambiental y desigualdad social. Por lo tanto,  
es imperativo adoptar políticas que integren consideraciones ecológicas y humanitarias en el núcleo  
de la toma de decisiones económicas, garantizando un futuro justo y sostenible para todos.
Aquí tienen las nueve citas:
1. La desigualdad no es solo un problema para 
los perjudicados, también es un problema para 
todos,  ya que socava la  cohesión social  y el 
crecimiento  económico.  (Paul  Krugman, 
premio nobel de Economía).
2. La forma más sencilla de entender la justicia 
es  dar  a  la  gente  lo  que  se  merecen.   La 
verdadera  dificultad  comienza  con  averiguar 
quién  merece  qué  y  por  qué.  (Michael  J. 
Sandel, profesor de Ética en Harvard y Premio 
Princesa de Asturias)
3.  El  coraje  es  lo  que  se  necesita  para 
enfrentarse  a  la  verdad  cuando  esta  es 
incómoda. (Oriana Fallaci, una de las grandes 
periodistas del siglo XX)
4. Nadie va a ver lo que escriban si ustedes no 
dejan  que  lo  vean.  No  se  sientan  inhibidos. 
Escriban  todos  los  días.  (Margaret  Atwood, 
célebre  escritora  canadiense  autora  de  El 
Cuento de la Criada).
5. Ha habido tiranos, asesinos, y por un tiempo pueden parecer invencibles, pero al final, siempre 
caen  (Mahatma  Gandhi,  activista  político  que  luchó  por  la  independencia  de  la  India  y  la  paz  
mundial).
6. Debemos ser capaces de imaginar una economía que funcione para el bienestar de todos, no solo 
para unos pocos. (Yanis Varoufakis, antiguo ministro de finanzas de Grecia y experto en economía).
7.  No hay dos personas que describan un suceso de la misma manera. Ninguno de ellos miente: ven 
las cosas desde perspectivas diferentes, hacen sus propias asociaciones, tienen sus propias emociones. 
(Oliver Sacks, uno de los psicólogos más famosos de las últimas décadas)
8. Un niño, un profesor, un libro y un lápiz pueden cambiar el mundo. La educación es la única  
solución. (Malala Yousafzai, activista afganas por el derecho de las niñas a la educación y premio 
Nobel de la Paz)
9. La concentración extrema de riqueza no solo es injusta, sino también económica y políticamente 
peligrosa. (Thomas Piketty,  economista francés de gran prestigio,  autor de El Capital  en el  siglo 
XXI).
NAOMI KLEIN SE DESPIDE

Queridos  alumnos,  ha  sido  un  verdadero  honor  compartir  este  espacio  de  reflexión  y  
aprendizaje con ustedes. Recuerden que el poder de cambiar el mundo reside en la fuerza de sus  
argumentos y la pasión de sus convicciones. Las palabras tienen el poder de movilizar, inspirar y  
transformar.  Les  animo  a  utilizar  lo  aprendido  no  solo  para  argumentar  con  efectividad,  sino  
también para imaginar y construir un futuro más justo y sostenible para todos. Sigan cuestionando,  
explorando y, sobre todo, nunca dejen de creer en el impacto que pueden tener. Con esperanza y  
solidaridad, Naomi Klein.



Hola a todos, soy Barack Obama, ex-presidente de los EEUU. Rafael Herrera, un admirador 
de mis discursos y de la forma en que he logrado comunicar mis convicciones a lo largo de mi  
carrera,  me  ha  pedido  que  les  hable  sobre  el  arte  de  la  oratoria  y  el  debate,  centrándome  
especialmente  en  el  uso  de  ejemplos  y  comparaciones  como  herramientas  argumentativas 
poderosas.

EJEMPLOS Y COMPARACIONES: DISCURSOS QUE SE PUEDEN SENTIR
Permítanme comenzar  diciendo que,  en  el  corazón de  cualquier  discurso  persuasivo,  se 

encuentra la habilidad de transformar lo abstracto en algo tangible. Esto es fundamental. Cuando 
hablamos de conceptos complejos o de problemas a gran escala, corremos el riesgo de perder a  
nuestra audiencia en el mar de la generalización. Sin embargo, cuando anclamos nuestras ideas en  
ejemplos concretos y comparaciones llenas de fuerza, de repente, lo lejano se siente cercano, y lo 
abstracto se vuelve palpable.

Tomemos, por ejemplo, el tema de la asistencia a países devastados por la guerra. Es fácil  
para la gente escuchar esto y permanecer indiferente; después de todo, ¿qué significa "ayuda" en 
abstracto?  Pero,  si  les  hablo  de  Siria,  de  Ucrania,  de  Palestina,  y  les  cuento  las  historias  de  
individuos y familias afectadas, de repente, el problema se vuelve real. Se vuelve urgente. Ya no es 
una estadística; es la historia de alguien.

Del mismo modo, la geopolítica y el comercio internacional pueden parecer temas distantes 
y complejos. Pero, si utilizo la analogía de un juego de mesa como el Risk, con un tablero de juego 
en forma de mapa del mundo, donde las grandes potencias luchan por el control de territorios más 
débiles, de repente, el tema se vuelve accesible. Esta comparación ilustra de manera efectiva cómo 
las dinámicas de poder funcionan en el escenario mundial, haciendo que el concepto abstracto de 
"geopolítica" sea algo con lo que todos podemos relacionarnos.

Así, al añadir ejemplos y comparaciones a nuestro arsenal argumentativo, no solo hacemos 
que nuestros discursos sean más comprensibles, sino que también los hacemos más convincentes. 
Convierte la oratoria en un puente que conecta nuestras ideas con las realidades y experiencias de 
nuestra  audiencia,  asegurando  que  nuestro  mensaje  no  solo  sea  escuchado,  sino  sentido  y 
comprendido.

Por eso, en el arte de la oratoria y el debate, es crucial recordar que las personas se conectan 
con historias y analogías más fácilmente que con datos y abstracciones. Al hacer que lo abstracto se  
vuelva concreto, no solo captamos la atención de nuestra audiencia, sino que también alimentamos 
su capacidad de empatía y comprensión, herramientas poderosas para cualquier orador.

EJERCICIO: INCORPORA EJEMPLOS Y COMPARACIONES A TU DISCURSO
Ahora, vamos a poner en práctica lo que hemos discutido. Rafael Herrera me ha pedido que 

les presente un ejercicio desafiante pero esencial. Van a elegir dos de los siguientes tres temas y 
crearán un pequeño texto argumentativo para cada uno, utilizando al menos ocho líneas. Su tarea es 
inspirarse  en  imágenes  icónicas  y  utilizar  ejemplos  y  comparaciones  para  fortalecer  su 
argumentación. Así que miren con atención las imágenes, piensen en los temas, y verán cómo se les 
ocurren conexiones inesperadas entre ambos, generando ejemplos y comparaciones expresivas y 
eficaces. Permítanme introducirles brevemente los temas:



A. Cuidado del  planeta: Este  tema es  crucial.  Nuestro  planeta  es  nuestro  hogar,  el  único que 
tenemos. Al hablar del cuidado del planeta, imaginen la Tierra como si fuera su casa. Al igual que  
no permitirían que su hogar se llene de basura o se deteriore sin mantenimiento, deberíamos tener el 
mismo cuidado con nuestro planeta. Usemos ejemplos de cómo pequeñas acciones pueden llevar a 
grandes cambios y compárenlo con actividades diarias en nuestras vidas que muestran respeto y 
cuidado por nuestro hogar.
B.Necesidad de promover entre la población el cuidado de la salud mental: La salud mental es tan 
importante  como  la  física,  sin  embargo,  a  menudo  se  la  ignora  o  estigmatiza.  Piensen  en  la 
comparación entre la salud mental y un cimiento de un edificio. Si el cimiento está dañado, no  
importa cuán hermoso sea el edificio por fuera, tendrá problemas estructurales. Del mismo modo, 
una persona puede parecer estar bien físicamente, pero sin un bienestar mental, su calidad de vida se 
ve  comprometida.  Utilicen  ejemplos  de  cómo  el  apoyo  y  la  comprensión  pueden  hacer  una 
diferencia significativa en la vida de las personas.
C. Paz entre países a través de la corrección de injusticias: La paz duradera no solo se trata de 
detener los conflictos, sino de abordar las injusticias que a menudo los causan. Comparen esto con 
resolver una disputa entre amigos o familiares: no es suficiente simplemente dejar de discutir; es  
necesario entender y solucionar las causas subyacentes del desacuerdo. Utilicen ejemplos históricos 
o actuales de cómo la justicia y el entendimiento mutuo han llevado a acuerdos de paz sostenibles.

Como ven, cada uno de estos temas nos invita a reflexionar sobre nuestra relación con el  
mundo,  con  los  demás  y  con  nosotros  mismos.  A través  de  sus  textos,  espero  que  no  solo 
argumenten con convicción sino que también inspiren a quienes los lean a tomar medidas positivas  
en estas áreas vitales.

BARACK OBAMA SE DESPIDE
Para concluir, les dejo con este pensamiento: cada uno de ustedes tiene el poder de cambiar  

el mundo, palabra por palabra, idea por idea. A través de la oratoria y el debate, no solo pueden  
defender lo que creen, sino también abrir las mentes y corazones de otros. Estoy emocionado de ver  
las poderosas ideas que compartirán. Recuerden, "Yes, we can". Sí, podemos hacer una diferencia.  
Buena suerte y no dejen de esforzarse por ser los cambios que desean ver en el mundo.



Imaginen, si pueden, un universo donde las palabras fluyen no solo a través del espacio sino 
también del tiempo, alcanzando mentes y corazones con una fuerza comparable a la gravedad. Un 
universo donde, a pesar de los agujeros negros y las singularidades, emerge una luz brillante de 
conocimiento  y  experiencia  personal.  Soy  Stephen  Hawking,  y  Rafael  Herrera,  un  ferviente 
admirador de mi trabajo y alguien dedicado a la noble causa de la educación, me ha invitado a 
hablarles sobre un aspecto fascinante de la oratoria y el debate: el argumento de la experiencia 
personal.  Debo admitir,  no sin cierta  ironía,  que encontraré  desafiante  este  viaje  sin  el  uso de 
ecuaciones complejas o teorías cosmológicas, pero aquí vamos.
LA EXPERIENCIA PERSONAL COMO ARGUMENTO

El  argumento  de  la  experiencia  personal  se  clasifica  comúnmente  entre  los  argumentos 
emocionales. Podrían preguntarse, ¿por qué? Bueno, al igual que los agujeros negros en el universo 
no pueden probarse directamente sino a través de los efectos que tienen sobre la materia cercana, el 
hecho de que alguien hable desde su experiencia personal no prueba per se que tenga la razón. Sin 
embargo, es innegable que los seres humanos, esas criaturas curiosas y emocionales, otorgan una 
mayor confianza y credibilidad a las palabras de alguien que ha vivido directamente los hechos. La 
fuerza emocional de ver a alguien hablar desde su propia experiencia es, en muchos aspectos, tan 
poderosa como la gravedad que mantiene nuestro universo unido.

Consideren el ejemplo de una persona que, tras un accidente de tráfico que la dejó en silla de 
ruedas,  habla  ante  una  clase  sobre  la  importancia  de  cumplir  las  normas  de  circulación  y  de 
asegurarse siempre el cinturón de seguridad. La fuerza de su testimonio no reside en la lógica fría y 
dura de las estadísticas de accidentes, sino en la realidad tangible y profundamente personal de sus 
consecuencias. Es un argumento que apela directamente a nuestros sentimientos, a nuestra empatía,  
y nos invita a reflexionar sobre nuestras propias acciones y decisiones.

Y ahora,  permítanme presentarles  otro  ejemplo,  uno quizás  un  poco más  cercano a  las 
estrellas, pero no menos terrenal: yo mismo. Mi vida, marcada por una enfermedad que me confinó 
a una silla de ruedas y me quitó la capacidad de hablar sin la ayuda de una máquina, podría parecer 
a  primera  vista  una  serie  de  limitaciones.  Sin  embargo,  he  vivido  experiencias  que  me  han 
permitido  explorar  el  universo  de  maneras  que  pocos  pueden  imaginar.  He  navegado  por  los 
misterios del tiempo y el espacio, y he compartido esas aventuras en mis libros y conferencias, no  
solo como un físico teórico sino como un ser humano que enfrenta cada día con determinación y 
humor. Mi experiencia personal, con sus desafíos y triunfos, sirve como un poderoso recordatorio 
de que los obstáculos, ya sean de la naturaleza o autoimpuestos, están ahí para ser superados.
EJERCICIO: CONVENCER MEDIANTE LA VIDA

Les propongo un reto fascinante: escribir tres pequeños textos, cada uno de seis líneas, como 
si  fueran  extractos  de  discursos  argumentativos  más  extensos.  Imaginen  que  son  oradores 
apasionados,  hablando  desde  la  profundidad  de  sus  experiencias  personales  sobre  temas  que 
resuenan a través de la vastedad de nuestra sociedad. Aquí les presento seis situaciones, cada una  
con su tesis correspondiente, y les invito a escoger aquellas que más les inspiren para este ejercicio. 
Así  que,  queridos  alumnos,  tendréis  que  imaginar  que  sois  una  persona  que,  a  través  de  su 
experiencia personal, intenta convencer a su auditorio de una tesis importante.



A.  Medio  ambiente  (necesidad  de  cuidar  
nuestros  mares): Imaginen  ser  un  biólogo 
marino que ha pasado años sumergiéndose en 
los  océanos,  testigo del  daño causado por  la 
contaminación y  la  sobreexplotación.  ¿Cómo 
compartirían su amor por el mar y su urgencia 
por  protegerlo,  utilizando  sus  vivencias  para 
pintar un cuadro vívido que inspire a otros a 
actuar?
B. Acoso escolar (la importancia de detectar  
posibles casos de acoso): Pónganse en la piel 
de alguien que superó el acoso escolar y ahora 
trabaja para cambiar las vidas de los jóvenes, 
enseñándoles la importancia de la empatía y el 
coraje.  ¿Cómo  usarían  su  historia  para 
iluminar  la  oscuridad  del  acoso  y  motivar  a 
otros a ser parte de la solución?
C. Política (defensa del valor de servir a los  
ciudadanos desde la política): Imaginen ser un 
político que realmente ha hecho una diferencia 
en  su  comunidad,  luchando  contra  la 
corrupción  y  trabajando  incansablemente  por 
el  bienestar  de  sus  ciudadanos.  ¿Cómo 
argumentarían sobre la nobleza de la política, 
basándose  en  sus  propias  experiencias,  para 
restaurar la fe en el servicio público?

D. Deportes (la importancia del deporte como medio para la vida sana): Consideren la vida de un 
atleta que, contra todo pronóstico, alcanzó la cima de su disciplina y ahora promueve la actividad 
física como un pilar de la salud y la felicidad. ¿Cómo convencerían a otros de la importancia del  
deporte, no solo para el cuerpo sino para la mente y el espíritu, usando su viaje personal como 
ejemplo?
E.  Feminismo (denuncia  de  cómo en  muchas  sociedades  las  mujeres  no  tienen las  mismas  
oportunidades  para  educarse): Sean  la  voz  de  una  mujer  que  ha  roto  barreras  en  su  campo, 
enfrentándose a desigualdades y superándolas para alcanzar sus sueños. ¿Cómo transmitirían la 
importancia crítica de la educación igualitaria y el empoderamiento femenino, ilustrando con su 
propia lucha y éxito?
F. Ciencia (el valor de la ciencia para buscar la verdad y hacer que las sociedades avancen): 
Imaginen ser un científico cuyo trabajo ha llevado a descubrimientos revolucionarios, cambiando la 
forma en que entendemos el mundo. ¿Cómo argumentarían sobre el papel esencial de la ciencia en 
la  búsqueda de la  verdad y el  progreso de la  sociedad,  inspirándose en sus  descubrimientos  y 
desafíos?
STEPHEN HAWKING VUELVE A LAS ESTRELLAS

Al igual que las estrellas guían a los viajeros en la noche, dejen que sus historias iluminen el  
camino hacia la  comprensión y  la  empatía.  Este  ejercicio  es  una oportunidad para explorar  la  
intersección entre la experiencia personal y los grandes temas que nos afectan a todos. ¿Están listos  
para embarcarse en este viaje, utilizando su imaginación para trascender los límites del espacio y el  
tiempo? Recuerden,  en el  vasto universo de la oratoria y el  debate,  cada voz tiene el  poder de  
cambiar el mundo, una palabra a la vez.



Imaginad por un momento que soy Mohandas Karamchand Gandhi, más conocido como Mahatma 
Gandhi, voz que resuena a través de los siglos por mi compromiso con la paz, la no violencia y la lucha  
incansable por la libertad de la India. En mi vida, elegí el camino de la verdad y la firmeza (Satyagraha) para 
desafiar el yugo del colonialismo, no con armas, sino con la fuerza inquebrantable de la palabra y el ejemplo.  
Os hablo hoy, no solo como el hombre que lideró la marcha de la sal, sino como un ferviente creyente en el  
poder transformador del diálogo y la persuasión. Gracias al  poder de mis palabras y la valentía de mis 
compatriotas, mi país se libró del dominio británico sin necesidad de una guerra.
IMPLICAR AL RECEPTOR: TODO ESTÁ CONECTADO

He sido invitado a compartir mis reflexiones sobre un aspecto crucial de la oratoria y el debate: la  
implicación del receptor. Este tipo de argumento trasciende la mera lógica o la validez de una opinión en el 
vacío; busca demostrar cómo el tema en cuestión toca directamente la vida del interlocutor. A menudo, en el  
arte del debate, nuestro mayor adversario es la apatía, no la discrepancia. Convencer a alguien desinteresado 
puede ser más arduo que dialogar con quien posee una visión opuesta, pero muestra interés. Vivimos en un 
mundo donde todo está interconectado; lo que a primera vista parece lejano, en realidad, nos concierne de  
cerca. Recordemos al sabio Terencio: "Soy humano, y nada de lo humano me es ajeno".
ALGUNOS EJEMPLOS DE IMPLICACIÓN DEL RECEPTOR

Permítanme ilustrar con ejemplos cómo argumentar sobre temas que, en principio, podrían parecer 
ajenos a nuestros intereses inmediatos, pero que, en realidad, nos afectan profundamente:
- Unas pensiones dignas: Imaginemos un mundo donde la vejez sea sinónimo de desamparo. No solo nos 
aguarda a cada uno de nosotros, sino que también toca la vida de nuestros padres, abuelos y, eventualmente, 
nuestros hijos. Argumentar a favor de pensiones dignas es abogar por un futuro donde la vejez no se vea 
como una carga, sino como una etapa de la vida digna de respeto y seguridad. ¿Acaso no merecemos todos 
un retiro digno después de una vida de contribución a la sociedad?
- Ayuda a países con problemas: En un mundo interconectado, la estabilidad de una región repercute en la 
globalidad. Apoyar a países en crisis no es solo un acto de altruismo, sino una inversión en nuestra propia  
seguridad y bienestar. La desestabilización lleva a conflictos, migraciones forzadas y crisis humanitarias que,  
tarde o temprano, tocan a nuestra puerta. Ayudar a otros es, en esencia, ayudarnos a nosotros mismos a  
construir un mundo más seguro y equitativo.
-  El  medio  ambiente:  Ninguna  frontera  nos  protege  de  las  consecuencias  del  cambio  climático.  La 
contaminación del aire, la escasez de agua, los desastres naturales no reconocen límites geográficos. Luchar  
por un planeta sano es luchar por nuestra propia supervivencia y la de las futuras generaciones. Cada acción  
cuenta, desde reducir nuestro consumo de plástico hasta abogar por políticas verdes. ¿No es acaso nuestro 
deber como habitantes de este planeta asegurar que las futuras generaciones hereden un mundo en el que  
puedan vivir y prosperar?

Y hora te reto a ti. ¿Podrías argumentar sobre otros tres temas, usando la implicación del receptor?  
¿Qué te parece sobre la importancia de una educación pública de calidad? ¿Y sobre una sanidad universal?  
¿Qué te parece sobre la regulación o no del acceso de los niños y adolescentes a las redes sociales?
GANDHI SE DESPIDE

Mi mensaje para vosotros, jóvenes oradores y debatientes, es este: buscad siempre conectar vuestros  
argumentos  con  la  vida  y  experiencias  de  vuestros  interlocutores.  La  verdadera  persuasión  nace  del  
entendimiento compartido y del reconocimiento de nuestra interconexión. En cada debate, recordad que no  
solo estáis luchando por una idea, sino también por el bienestar común. Que vuestras palabras sean puentes  
de entendimiento y vuestros argumentos, semillas de cambio en el fértil terreno de la conciencia colectiva.  
¡Salud y suerte en vuestra lucha pacífica!



Mis queridos jóvenes aprendices de la elocuencia y del arte del debate, me presento ante vosotros 
como  Abraham  Lincoln,  decimosexto  presidente  de  esta  gran  nación  que  es  Estados  Unidos,  humilde 
servidor  del  pueblo  y  firme  creyente  en  el  poder  de  la  palabra  para  unir  y  sanar  divisiones.  He  sido  
convocado por vuestro ilustre profesor, un apasionado de la cultura y del saber, para compartir con vosotros 
algunas  reflexiones  sobre  la  oratoria  y  el  debate,  centrándome  en  dos  aspectos  cruciales  del  discurso  
emocional:  la  búsqueda  de  la  confianza  del  público  y  el  uso  de  recursos  literarios.  En  mis  tiempos, 
comprendí la importancia de estos elementos para captar la atención y el corazón de mis oyentes, pues 
aunque los argumentos emocionales no prueban de manera lógica una idea,  tienen el  singular poder de  
inclinar las almas hacia nuestra causa.

GANAR LA CONFIANZA DEL PÚBLICO: EMPEZAR CON BUEN PIE
Recordad,  jóvenes  oradores,  que  la  humanidad es  una  dualidad  de  razón y  emoción,  y  que  un 

discurso efectivo debe apelar a ambas naturalezas. Permitidme ahora, con vuestra venia, hablaros sobre el 
primer tipo de argumento emocional: los recursos para ganar la confianza del público.

Entender a quienes nos escuchan es la piedra angular de cualquier discurso. No se trata solo de  
exponer ideas, sino de conectar con las personas a un nivel más profundo, reconociendo sus esperanzas, 
temores y valores. Al principio de un discurso, es esencial establecer un vínculo de confianza. Esto se logra, 
en parte, mostrando aprecio y respeto por el público, sus tradiciones y sus logros. Al alabar a quienes nos  
escuchan, al reconocer el honor que supone dirigirse a ellos, tejemos una sutil red de complicidad y afecto.

Tomemos como ejemplo el discurso de una joven activista y oradora prodigiosa, Malala Yousafzai. 
En sus palabras dirigidas al pueblo de Irlanda, Malala hace gala de este principio al ensalzar la belleza de sus  
paisajes y la calidez de su gente, estableciendo un paralelo emocionante entre la tierra de sus oyentes y su 
propia ciudad natal, Swat. Al decir "Es un gran honor para mí estar de nuevo aquí en Irlanda, donde los ojos  
siempre sonríen y se oye a los ángeles cantar", Malala no solo expresa gratitud, sino que también refleja un  
entendimiento  profundo  y  una  apreciación  genuina  hacia  la  tierra  y  sus  habitantes.  Su  habilidad  para  
establecer un vínculo inmediato con su audiencia, basado en el reconocimiento de su identidad y valores 
compartidos, es un claro ejemplo de cómo ganarse la confianza del público. En Malala, veo reflejada la  
continuidad de un legado de lucha y oratoria en defensa de los derechos de los oprimidos, un legado al cual 
me siento profundamente conectado.

Este es el camino, jóvenes amigos: empezad vuestros discursos con un gesto de mano extendida, una 
sonrisa genuina, reconociendo la grandeza de aquellos a quienes os dirigís. Recordad que un orador no solo 
transmite ideas, sino que también comparte corazón. La confianza, una vez ganada, abre los oídos y los 
corazones, preparando el terreno para que vuestras palabras siembren semillas de cambio.

RECURSOS LITERARIOS: DARLE BRILLO AL MENSAJE
Ahora, mis jóvenes amigos, permitidme guiaros a través del segundo sendero que recorre el arte de 

la oratoria: el empleo de recursos literarios en los discursos. Como bien sabéis, desde tiempos inmemoriales,  
grandes figuras de la historia, desde Demóstenes hasta Cicerón, han engrandecido sus palabras con la riqueza 
de la literatura. No se trata meramente de adornar nuestras expresiones, sino de dotar a nuestras ideas de una 
fuerza y una claridad que las hagan resonar en el corazón y en la mente de quienes nos escuchan.

Consideremos, en primer lugar, la poderosa herramienta de la repetición. La anáfora, ese recurso 
que nos permite iniciar varias frases con las mismas palabras, crea un ritmo, una cadencia que no solo  
captura  la  atención,  sino  que  subraya  y  refuerza  nuestras  ideas.  Reflexionad  por  un  momento  en  la 
resonancia de frases como "We shall fight" de Winston Churchill, animando a sus compatriotas a luchar  
contra los nazis en el aire, en el mar, en las playas o, si hiciera falta, en las propias ciudades. 



Por su parte, Marthin Luther King, mediante la repetición de la expresión "I have a dream", logró 
transmitir el sueño de que blancos y negros pudieran convivir en EEUU bajo la misma ley. Más reciente 
mente, el "Yes, we can" de Barack Obama extendió la idea de que se podía combatir la crisis económica y  
mejorar la vida de la gente. Estas palabras no solo permanecen en la memoria colectiva por su contenido,  
sino por cómo fueron dichas, por el eco que generan en nuestras almas cada vez que las recordamos.

Avancemos hacia el uso de metáforas y comparaciones. Estos recursos nos permiten transformar lo 
abstracto  en algo tangible,  evocando imágenes  vívidas  en la  mente  de  nuestros  oyentes.  Imaginad,  por 
ejemplo, la diferencia entre mencionar simplemente un desacuerdo o describirlo como "una terrible grieta  
entre nosotros". La metáfora del "telón de acero" de Winston Churchill, que describe la división entre el este 
y el oeste en la posguerra, no solo informa, sino que también invoca una imagen poderosa que capta la  
esencia de la situación de una manera que la pura descripción no podría.

No olvidemos el poder del humor y la ironía. A veces, el camino más directo hacia la comprensión y 
la aceptación de una idea es a través de la risa.  El humor,  y en particular la ironía,  nos permite tomar  
distancia de nosotros mismos y observar las ideas y los hechos desde una nueva perspectiva. Permitidme 
compartir una anécdota personal: en cierta ocasión, se me acusó de ser falso y de poseer "dos caras". Mi  
respuesta fue: "¿Quién podría dar oídos a una acusación tan burda; quién podría creer que si yo tuviera dos 
caras andaría con ésta?" Con esta réplica, no solo desarmé a mis críticos, sino que también demostré que el  
humor puede ser un instrumento de sabiduría y un escudo contra la adversidad.

Quisiera que, como jóvenes oradores y pensadores, meditéis sobre cómo estos recursos literarios 
pueden enriquecer vuestras propias palabras. No se trata solo de decorar el discurso, sino de hacerlo resonar 
con más fuerza en el corazón y en la mente de los oyentes. 

EJERCICIO SOBRE RECURSOS LITERARIOS
Ahora,  mis  jóvenes  oradores,  os  propongo  un 

ejercicio  que  agudizará  vuestra  habilidad  para  discernir  y 
emplear  esos  recursos  literarios  que  hemos  discutido.  Os 
presentaré una serie  de frases,  cada una impregnada de un 
recurso literario diseñado para dar expresividad y convicción 
al  discurso.  Vuestro  desafío  será  identificar  dicho  recurso, 
explicarlo  y  clasificarlo  en  una  de  las  tres  categorías  que 
hemos  estudiado:  repetición  de  elementos,  metáforas  y 
comparaciones, uso del humor y la ironía. A continuación, os 
muestro tres ejemplos ya resueltos, antes de desafiaros con 
seis adicionales creados para vuestro ejercicio y crecimiento 
intelectual:
A. "Mi adversario se define como marxista, pero creo que es  
más seguidor de Groucho Marx que de Karl Marx." Respuesta: Este comentario utiliza el humor y la ironía 
al jugar con la ambigüedad de la palabra "Marx", refiriéndose tanto a Karl Marx, el filósofo y economista,  
como a Groucho Marx, el famoso comediante. Al hacerlo, el orador no solo aligera el tono del debate, sino  
que también plantea sutilmente una crítica hacia su adversario, sugiriendo que sus ideas son más cómicas que 
serias.
B. "Una nación sin unos buenos servicios  públicos es  como un barco sin salvavidas." Respuesta:  Esta 
oración es un ejemplo de comparación. Al comparar una nación sin buenos servicios públicos con un barco 
sin salvavidas, el orador utiliza una imagen visual fuerte y comprensible para subrayar la importancia crítica 
de los servicios públicos en la protección y el bienestar de la sociedad.
C. "Gobernar es es unir voluntades. Gobernar es dar orden y dirección al esfuerzo de todos."  Respuesta: 
Aquí, nos enfrentamos a un caso de repetición. La anáfora, al repetir "Gobernar es" al inicio de dos frases  
consecutivas, sirve para enfatizar la multiplicidad de responsabilidades y facetas que conlleva la gobernanza, 
a la vez que dota de ritmo y fuerza al mensaje. Ahora tenéis que responder a los siguientes:
D. "La justicia, amigos míos, debe ser ciega, sorda y muda ante el poder y el dinero."
E. "Cada vez que intentamos hablar de cambio, se levantan muros más altos que nuestras esperanzas."
F. "Con este presidente, por cada paso adelante, parece que retrocedemos dos."
G. "Libertad es la palabra que resuena en cada rincón de nuestra nación, libertad es el sueño que nos une."
H. "Al mirar al futuro, veo un mar de posibilidades que se extiende más allá del horizonte."
I. "Dicen que la política es el arte de lo posible, pero últimamente, desde que tenemos este gobierno, parece  
más el arte de lo imposible."

Mis queridos alumnos, os animo a reflexionar sobre estos ejemplos y a practicar vuestra habilidad  
para identificar y emplear estos recursos en vuestros propios discursos y escritos. Recordad, el arte de la  
palabra es una herramienta poderosa,  y  dominarla os permitirá no solo comunicar vuestras ideas con  
mayor efectividad, sino también conectar profundamente con vuestro público. Que vuestras palabras sean  
siempre un faro de claridad, convicción y belleza.



Imaginemos por un momento que, en el vasto y rico tapiz de la historia, un hilo se desliza desde el 
pasado para tejer una conexión con el presente, llevando consigo las experiencias y enseñanzas de una vida  
dedicada a la justicia social,  la paz y la igualdad. Soy Jane Addams, cofundadora de la Hull  House en 
Chicago, defensora incansable de los derechos de los más desfavorecidos y primera mujer estadounidense en  
recibir  el  Premio Nobel de la Paz.  Mi trabajo no solo se centró en mejorar las condiciones de vida de 
innumerables personas, sino también en promover un diálogo constructivo y respetuoso entre individuos de  
todas las esferas sociales.

He sido convocada desde el pasado, por admiración a mi figura y a mi legado de diálogo productivo,  
para presentarles un apartado sobre cómo refutar argumentos de manera efectiva, manteniendo siempre el  
respeto y la fuerza en el debate. Este desafío no es menor, pues en mi tiempo, al igual que en el suyo, las  
discusiones públicas están plagadas de malentendidos y disputas infructuosas. Pero aquí, en este espacio de  
aprendizaje que nos une,  quiero compartir  con ustedes algunas claves para transformar el  debate en un 
puente hacia el entendimiento mutuo, en lugar de un campo de batalla donde prevalece el desacuerdo.
PASOS PARA HACER UNA REFUTACIÓN CONSTRUCTIVA
0.  Paso  previo: Para  iniciar,  es  primordial  escuchar  con  atención  a  nuestro  interlocutor.  Esto  no  solo  
demuestra  respeto,  sino  que  también  nos  permite  comprender  realmente  los  fundamentos  de  su 
argumentación, así como las creencias y valores que sostiene. Este primer paso es esencial, pues nos prepara  
para el diálogo, permitiéndonos identificar puntos de acuerdo y discrepancia con claridad y empatía.
1. Sintetizar el argumento contrario: Una vez entendido el argumento del contrario, debemos ser capaces de 
resumirlo con tal precisión y respeto que incluso la persona que lo ha presentado se sienta comprendida, tal 
vez  incluso  más  claramente  de  lo  que  ella  misma  había  conseguido  expresarlo.  Este  ejercicio  de  
reformulación no solo es una muestra de comprensión, sino que también establece un terreno común desde el  
cual podemos iniciar nuestra réplica.
2. Comienzo progresivo: Al dar nuestra respuesta, es crucial comenzar con suavidad, utilizando términos que 
matizan nuestra posición. Frases como "es una idea interesante, pero..." o "estoy parcialmente de acuerdo, sin 
embargo..." nos permiten introducir nuestras objeciones sin desmerecer el punto de vista ajeno. Este enfoque 
suave prepara el camino para una discusión más profunda y respetuosa, evitando caer en la confrontación 
directa desde el principio. Así evitamos que el contrario se ponga en guardia, incluso conseguiremos que baje 
sus defensas y se permita a sí mismo poner en duda su posición. Recuerda: siempre tiene que estar claro que  
atacamos a las ideas, no a las personas, que consideramos que nuestro no tiene mala intenciones, sino que 
simplemente está equivocado.
3. Ganar en intensidad: Finalmente, y no por ello menos importante, es fundamental intensificar nuestra 
argumentación con respeto, sin temor a señalar las debilidades del argumento contrario cuando sea necesario. 
No hay que tener miedo de mostrar todos los puntos débiles de la postura contraria. La crítica constructiva es 
una herramienta poderosa en el debate, siempre y cuando se mantenga el respeto por la persona y se enfoque 
en las ideas.
UN EJEMPLO DE REFUTACIÓN
Argumento que queremos refutar: las ayudas sociales no sirven de nada. Es una enorme cantidad de dinero 
que podría servir para algo más productivo. Hacen que la gente se vuelva dependiente y no las animan a  
esforzarse buscando trabajo o estudiando. Pienso que las personas deben aprender desde pequeñas a valerse  
por sí mismas, es lo justo.
Refutación:
0. Hemos escuchado con atención. Hay valores muy importantes para esa persona: la importancia de no 
derrochar el dinero, el valor del esfuerzo y la justicia. Sin embargo, consideramos que, pese a sus buenos 
valores, su postura es incorrecta.
1. "Si te he entendido bien, consideras que las ayudas sociales generan dependencia. También piensas que 
pierden incentivos para dedicar esfuerzo a su formación o a la búsqueda de empleo."



2. “Es cierto que, a veces, no es justo que alguien consiga algo sin esfuerzo. Todos percibimos algo así como  
injusto. Pero el problema quizás es más complejo. Puede haber personas que no han tenido la oportunidad de 
descubrir qué pueden conseguir con su esfuerzo, porque nacieron en un ambiente sin oportunidades y sin  
buenos ejemplos a los que imitar. Sé que te importa la justicia, por eso creo que puedes valorar hasta qué 
punto la vida es injusta con ciertas personas."
3. "Por lo tanto, creo que ayudar a las personas con dificultades desde pequeñas consigue que la sociedad 
recupere mucho más que lo que gasta en ayudas. Al final, todos nos beneficiaremos del trabajo y esfuerzo de 
la gente que, sin esa ayuda, nunca habría tenido una oportunidad. ¿Quién quiere vivir en una sociedad que  
deje a la gente joven tirada en el camino? Lo justo es ayudarlos, hasta que puedan ayudarse a sí mismos e  
incluso a otros."
TE RETO A ESCRIBIR UNA BUENA REFUTACIÓN
En el espíritu de fomentar el pensamiento crítico y la empatía, os propongo un ejercicio que os permitirá  
practicar la refutación de argumentos de manera respetuosa y fundamentada. También os invitará a apreciar 
la complejidad de los temas sociales actuales. Cada alumno elegirá uno entre tres temas presentados. La tarea  
consistirá en adoptar una postura contraria a la que inicialmente sostienen y escribir una refutación siguiendo  
los pasos previamente descritos, con un mínimo de 12 líneas. 
A. Cuotas para Mujeres en Puestos Directivos en Grandes Empresas
- A favor: Las cuotas son necesarias para corregir el desequilibrio histórico y estructural en la representación 
de género en los niveles más altos de la toma de decisiones. Este enfoque garantiza una representación más 
equitativa de las mujeres, fomentando la diversidad y la inclusión en el entorno empresarial, lo que puede 
llevar a una mayor innovación y rendimiento de las empresas.
- En contra: Imponer cuotas para mujeres en puestos directivos puede llevar a la percepción de que se valora 
más el género que la competencia y las habilidades individuales. Esto podría socavar el principio del mérito 
y la igualdad de oportunidades, además de potencialmente estigmatizar a las mujeres que alcanzan estos 
puestos,  sugiriendo que su nombramiento es el  resultado de una política de cuotas y no de sus propios 
méritos.
B. Apertura de Fronteras para Refugiados de Otros Países
- A favor: La apertura de fronteras a refugiados es una expresión de solidaridad humana y un deber moral 
ante crisis  humanitarias.  Facilitar  la  entrada a personas que huyen de conflictos,  persecución o pobreza  
extrema no solo  salva  vidas,  sino  que  también  enriquece  nuestras  sociedades  a  través  de  la  diversidad 
cultural y el intercambio de experiencias y habilidades.
- En contra: La apertura de fronteras plantea desafíos significativos en términos de recursos y seguridad. Los  
críticos argumentan que puede sobrecargar los sistemas sociales y económicos del país receptor, además de  
plantear riesgos de seguridad si no se gestionan adecuadamente los controles de entrada. Por tanto, se aboga 
por una política más restrictiva que equilibre la compasión con la capacidad nacional.
C. Posibilidad de que Existan Colegios Concertados Religiosos con Ayuda Estatal
- A favor: Los colegios concertados religiosos ofrecen una opción educativa que respeta las creencias y  
valores  de  las  familias,  contribuyendo  a  la  diversidad  del  sistema  educativo.  La  ayuda  estatal  a  estas  
instituciones garantiza que sean accesibles a una gama más amplia de la población, promoviendo así la 
libertad de elección educativa y el pluralismo.
-  En contra:  Financiar  con fondos públicos colegios concertados religiosos puede violar  el  principio de 
separación entre iglesia y estado, además de potencialmente discriminar contra aquellos que no comparten 
las  creencias  religiosas  promovidas  por  estas 
instituciones. También se argumenta que el enfoque 
debería estar en fortalecer la calidad y la equidad del 
sistema educativo público, asegurando que todos los 
estudiantes  reciban  una  educación  de  calidad 
independientemente de su origen o creencias.
JANE ADDAMS SE DESPIDE

En  este  camino  hacia  un  diálogo  
constructivo, os invito a recordar que el objetivo no  
es vencer, sino entender y, en lo posible, construir  
juntos. Mi esperanza es que estas recomendaciones,  
nacidas  de  mi  experiencia  en  el  diálogo  y  la  
mediación,  os  sirvan  no  solo  para  refutar  
argumentos,  sino  para  tender  puentes  de  
entendimiento  y  respeto  mutuo  en  vuestras  
discusiones. Que este apartado sea un faro que os  
guíe  en  el  arte  de  la  oratoria  y  el  debate,  
recordándoos  siempre  la  importancia  de  escuchar,  
comprender y responder con integridad y respeto.



Hola  a  todos,  soy  Greta  Thunberg,  y  antes  de  empezar,  quiero  agradecer  a  Rafael  por 
invitarme a compartir con vosotros algunos consejos sobre cómo preparar la sección de refutación 
en vuestros discursos. Como bien sabéis,  mi lucha contra el cambio climático me ha llevado a 
hablar en numerosos foros y debates. A lo largo de este camino, he aprendido que un debate no debe 
ser simplemente una competición donde uno gane y otro pierda. Es importante recordar que la 
palabra "convencer" se puede interpretar como "vencer con", sugiriendo que todos ganan cuando se 
encuentra la verdad. El debate es, en esencia, una forma colectiva de buscar la verdad, incluso 
cuando esto implique desacuerdo y algo de tensión.
UNA TABLA PARA PREPARAR NUESTRA REFUTACIÓN

Ahora bien, para preparar eficazmente la sección de refutación en nuestros discursos, es 
crucial seguir un método estructurado que nos permita anticipar y responder a las objeciones de 
manera  efectiva.  En  un  apartado  anterior,  habéis  estudiado  un  método  básico  para  estructurar  
vuestros discursos. La "refutación" es uno de esos apartados y, para escribirla, es necesario haber  
escrito o esbozado al menos el apartado anterior de "argumentación", en el cual damos argumentos 
en favor a nuestra tesis. La idea es crear una tabla de tres columnas:
A. Nuestros  Argumentos: En la  primera  columna,  apuntad claramente  vuestros  argumentos  en 
apoyo a vuestra tesis.
B. Argumentos Contrarios: En la segunda columna, imaginad y escribid el argumento más fuerte 
posible  que  alguien  que  no  esté  de  acuerdo  con  vosotros  podría  presentar.  Este  paso  requiere 
empatía y honestidad intelectual, intentando ver el mundo desde la perspectiva y valores de aquellos 
que se oponen a vuestra posición.
C. Nuestra Refutación:  Finalmente, en la tercera columna, delinead cómo responderíais a esos 
argumentos  contrarios.  Esta  preparación  os  facilitará  enormemente  la  escritura  de  la  parte  de 
refutación de vuestro discurso.

Este ejercicio no solo os prepara para defender vuestros puntos de vista de manera más 
convincente, sino que también os brinda la oportunidad de reflexionar críticamente sobre vuestros 
propios  argumentos.  Es  posible  que,  al  enfrentaros  a  los  argumentos  contrarios,  descubráis 
debilidades en vuestro razonamiento que os lleven a reconsiderar o matizar vuestra posición inicial. 
Este proceso es fundamental para el crecimiento intelectual y para el desarrollo de discursos más  
sólidos y persuasivos. Recordad, el objetivo último de cualquier debate debería ser acercarnos un 
poco más a la verdad, y para ello, es esencial estar abiertos a cuestionar y, si es necesario, ajustar  
nuestras propias ideas.
EJERCICIO: TABLA PARA PREPARAR LA REFUTACIÓN

Os propongo realizar una práctica que os ayudará a entender mejor este proceso. Vamos a 
preparar  una  tabla  con  seis  filas,  siguiendo  el  ejemplo  que  ya  hemos  discutido.  Cada  fila  
representará  un argumento diferente,  una posible  respuesta  a  ese  argumento,  y  finalmente,  una 
refutación a esa respuesta. Os presentaré brevemente los textos para cada columna, y seréis vosotros 
quienes, en algunos casos, completéis los huecos que yo deje intencionadamente en blanco para este 
ejercicio (aunque la primera fila te la daré entera como ejemplo). Aquí os dejo las cinco filas para  
nuestra tabla:



Fila 1 
Columna 1: Debemos ayudar a todas las personas con problemas económicos.
Columna 2:  Muchas personas han tenido oportunidades en la  vida para formarse y no las han 
aprovechado.
Columna 3: Cuando una persona está en un entorno desfavorecido, no suele ser consciente de niño 
de la importancia de una buena formación, por eso no es enteramente responsabilidad suya.
Fila 2
Columna 1: Las energías renovables son esenciales para combatir el cambio climático.
Columna 2: La transición a las energías renovables es costosa y puede afectar la economía.
Columna 3: (Escribe tu refutación)
Fila 3
Columna 1: El acceso a las medicinas debe ser gratuito o, al menos, fuertemente subvencionado 
para todo el mundo.
Columna 2: Si disminuyen los beneficios de las farmacéuticas, estas tendrán menos incentivo para 
sacar productos nuevos de mayor calidad. 
Columna 3: (Escribe tu refutación)
Fila 4
Columna 1: El veganismo es una respuesta ética y sostenible al problema de la alimentación global.
Columna 2: No todo el mundo puede adoptar una dieta vegana debido a razones de salud o acceso a 
alimentos veganos.
Columna 3: (Escribe tu refutación)
Fila 5
Columna 1: Deberíamos limitar el uso de la tecnología en niños y adolescentes.
Columna 2: (Escribe la respuesta al argumento)
Columna 3: (Escribe tu refutación)

Fila 6 
Columna 1: (Escribe un argumento a 
favor  o  en  contra  de  algún  tema 
polémico)
Columna 2:  (Escribe  la  respuesta  al 
argumento)
Columna 3: (Escribe tu refutación)
GRETA  THUNBERG  SE 
DESPIDE

Este ejercicio os permitirá no solo  
practicar  la  estructuración  de  
argumentos y refutaciones, sino también  
reflexionar  sobre  diferentes  temas  de  
actualidad y cómo podemos abordarlos  
desde  varios  ángulos.  Recordad,  el  
objetivo de un debate no es simplemente  
ganar,  sino  avanzar  hacia  un  
entendimiento más profundo y colectivo  
de la verdad. Así que ya sabéis: luchad  
siempre por vuestras creencias y valores,  
pero en ese tipo de lucha en la que no  
importa  vencer,  sino  convencer.  ¡Hasta  
la próxima, jóvenes oradores!



¡Saludos,  queridos  espectadores!  Aquí,  su  servidor,  Dross,  hablando desde las  profundidades  de 
Internet,  ese  oscuro  rincón donde  los  argumentos  lógicos  a  menudo se  pierden  en  un  mar  de  gritos  y  
absurdos. Hoy me han encargado, sí, Rafael Herrera, un profesor de Lengua y Literatura del IES Rafael de la  
Hoz de Córdoba, me ha pedido que hable de un tema...  peculiar.  ¿Y por qué a mí? Bueno, parece que  
considera que una falacia tan peligrosa como la que vamos a desmenuzar necesita de alguien que no tiene  
pelos en la lengua, que no teme enfrentarse a los monstruos de la argumentación falsa. Sí, amigos, hoy 
vamos a hablar de las falacias, esos argumentos que, a pesar de parecer válidos, son tan falsos como el perfil  
de Instagram de un influencer. Y no de cualquier falacia, sino de una especialmente insidiosa: la falacia del  
hombre de paja. Ah, las falacias, esos trucos sucios del debate, herramientas de los que no tienen la verdad de 
su lado. Estudiamos estas trampas argumentativas no solo para identificarlas en el discurso ajeno, sino para  
evitar caer en ellas nosotros mismos. Así que, si ven en este apartado una colección de malas prácticas, no se  
alarmen; estamos aquí para aprender a detectarlas y, por supuesto, para no usarlas. ¿Verdad que sí, Rafael?  
Quieres alumnos capaces de argumentar con honestidad, no maestros del engaño.
FALACIA DEL HOMBRE DE PAJA: REINVENTAR A TU RIVAL

Entonces,  adentrémonos en el  oscuro y retorcido mundo de la  falacia del  hombre de paja.  Esta  
falacia ocurre cuando alguien ataca no lo que su oponente ha dicho realmente, sino una versión distorsionada 
y simplificada de sus palabras. Imaginen, si son capaces, sustituir a su interlocutor por un muñeco hecho de  
paja, un simulacro fácil de derribar. ¿Por qué alguien haría eso? Simple: a menudo, las ideas que desafiamos 
son complejas, tienen matices o incluso un grano de verdad. Es mucho más sencillo atacar una caricatura de 
esas  ideas que enfrentarse  a  su forma real.  Pero recuerden:  esta  táctica  es  vil,  manipuladora.  Desvirtúa 
cualquier intento de debate honesto e impide que lleguemos a conclusiones valiosas o consensuadas.

La falacia del hombre de paja es, por tanto, una de las más peligrosas, ya que se alimenta de la  
deshonestidad y la simplificación excesiva. Atacar un argumento que tu oponente nunca hizo es como pelear  
contra tu sombra; puede que te veas impresionante haciéndolo, pero al final del día, no has logrado nada más 
que  mostrar  tu  incapacidad  para  enfrentar  la  realidad.  Y  en  este  mundo  lleno  de  información  y 
desinformación, ser capaces de discernir entre lo real y lo ficticio, entre un argumento sólido y una falacia, es 
más importante que nunca.

Así que, queridos alumnos de Rafael, cuando escuchen a alguien atacando un "hombre de paja",  
sepan que están presenciando un intento patético de desviar la atención de los verdaderos argumentos. No se  
dejen engañar. La verdadera maestría en el debate y la oratoria no proviene de derribar falsos ídolos, sino de  
enfrentar las ideas como realmente son, en toda su complejidad y desafío.
HOMBRES DE PAJA: EJEMPLOS DE MANIPULACIÓN

Bien, bien, bien, si no fuera suficiente con desenmascarar la vil falacia del hombre de paja, ahora me  
piden ejemplos. ¡Ejemplos, amigos míos! Porque, claro, vivimos en una era donde ver para creer es el pan 
nuestro de cada día, y no basta con decir que algo es malo sin mostrar precisamente cómo se manifiesta ese 
mal en la realidad. Así que vamos a ello, no sin antes recordar que el mundo está lleno de estos ejemplos, y  
no porque sean comunes son menos despreciables.

Primero, hablemos de ese político, ese pobre hombre que, después de una pandemia como la del  
coronavirus,  propone  que  la  gente  pueda  volver  a  entrar  en  comercios  y  otros  espacios  cerrados  sin 
mascarilla. Y entonces, como si se tratara de un guion de mala calidad para una película de terror política, la  
oposición salta y grita a los cuatro vientos: "¡A este hombre no le importa la vida de las personas! ¡Quiere 
mandarnos a la muerte sin remordimientos!" Por favor, ¿en serio? ¿Acaso hemos olvidado cómo debatir con 
honestidad? Se podría argumentar sobre la premura de la medida, aportar datos médicos, comparar con la 
situación de otros países, pero no, se elige el camino fácil y deshonesto: convertir una propuesta en una 
caricatura morbosa de indiferencia ante la muerte. Esto, queridos espectadores, es un clásico hombre de paja,  
construido únicamente para ser fácilmente derribado.



Ahora, permitidme que invente otro ejemplo, para que veáis la versatilidad de esta falacia. Imaginad 
a un profesor que propone incluir en el currículo escolar más horas de educación artística, argumentando que 
fomenta la creatividad y la inteligencia emocional. Y entonces, como por arte de magia, aparece un crítico  
que dice: "Este profesor quiere que nuestros hijos se conviertan en pintores de brocha gorda y músicos  
callejeros sin futuro". ¿En serio? De la propuesta original de fomentar habilidades valiosas a través del arte, 
hemos  pasado  a  una  visión  apocalíptica  y  completamente  distorsionada  de  la  educación  artística.  Otro 
muñeco fácil de golpear, pero completamente alejado de la realidad.
UNA FORMA DE EVITAR ESTA FALACIA

Pero,  amigos  míos,  no todo está  perdido en este  mundo de  argumentaciones  falaces.  Existe  un 
antídoto, una cura para esta enfermedad del debate. Y es más simple de lo que creen: empiecen resumiendo 
el argumento de su oponente de la mejor manera posible. Sí, han oído bien. Antes de lanzarse a la refutación, 
asegúrense de que han entendido y presentado el  argumento contrario de forma tan clara y precisa que 
incluso su rival no podría haberlo expresado mejor. Esta técnica no solo demuestra respeto por la posición 
del  otro,  sino  que  también  asegura  que  están  debatiendo  sobre  la  base  correcta,  no  sobre  una  versión  
distorsionada y debilitada del argumento original.

Este enfoque, amigos, es el verdadero arte del debate. No se trata de ganar a toda costa, sino de 
buscar la verdad, de entender realmente los puntos de vista ajenos y de refutarlos con honestidad y precisión. 
Al  evitar  la  creación  de  hombres  de  paja,  no  solo  elevamos  la  calidad  del  debate,  sino  que  también  
fomentamos un ambiente de respeto mutuo y comprensión profunda. 
UN EJERCICIO: DIÁLOGOS TRAMPOSOS

Ahora que ya hemos desmenuzado con todo lujo de detalles la  falacia del  hombre de paja,  ese 
enemigo público del debate honesto y constructivo, es hora de poner a prueba lo que han aprendido. Sí, 
queridos alumnos, no van a escaparse tan fácilmente después de escuchar mis dulces y gruñonas palabras. Es 
momento de que ustedes mismos se adentren en el oscuro arte de identificar y desmontar hombres de paja.  
¿Están listos? Por supuesto que lo están. No esperaba menos.

Les propondré un ejercicio,  uno que pondrá a prueba su capacidad para detectar esta falacia en 
acción. Desarrollarán dos diálogos, cada uno con al menos ocho intervenciones, donde el argumento del  
hombre  de  paja  haga  su  aparición  estelar.  Tendrán  que  elegir  dos  situaciones  de  las  cuatro  que  voy a  
plantearles ahora mismo. Escuchen bien y elijan sabiamente:
- Política:  Imaginen un debate sobre la reforma sanitaria. Un lado argumenta a favor de más inversión en 
salud pública, mientras que el otro lado podría tergiversar este argumento diciendo que quieren eliminar por 
completo la sanidad privada, dejando a la gente sin opciones. ¿Cómo se desarrollará este hombre de paja en  
su diálogo?
-  Medio Ambiente:  Un activista  propone reducir  el  uso de  plásticos  de  un solo  uso,  y  su  oponente  lo 
interpreta como un intento de volver a la Edad de Piedra, sin tecnologías ni comodidades modernas. Piensen  
en cómo este exagerado hombre de paja podría influir en el curso de su conversación.
-  Videojuegos:  Alguien  critica  un  videojuego  por  su 
representación  exagerada  de  la  violencia,  y  de  inmediato  es 
acusado de querer censurar toda forma de expresión artística en 
los videojuegos, haciéndolos aburridos y repetitivos. Reflexionen 
sobre cómo este argumento distorsionado puede ser desmantelado 
en su diálogo.
-  Relación  profesor-alumno:  Un  profesor  sugiere  métodos  de 
enseñanza más interactivos, y un alumno responde que el profesor 
simplemente quiere hacer las clases más fáciles y evitar enseñar 
de  verdad.  Consideren  cómo  este  malentendido  podría  ser 
clarificado a través de su intercambio.

Elijan dos de estas situaciones y construyan sus diálogos. 
Recuerden, el objetivo no es solo identificar la falacia del hombre 
de paja, sino también demostrar cómo se podría refutar o corregir 
este argumento de manera efectiva y constructiva.
DROSS SE DESPIDE

Y con esto,  queridos alumnos,  me despido.  Espero que  
este  ejercicio  no  solo  les  enseñe  a  reconocer  y  desmontar  
hombres de paja, sino que también les inspire a buscar siempre la  
verdad  y  la  claridad  en  sus  argumentaciones.  Recuerden:  el  
mundo está lleno de sombras, y es tarea de todos nosotros traer  
un  poco  de  luz.  Hasta  la  próxima vez,  manténganse  curiosos,  
críticos y, sobre todo, honestos en su búsqueda de la verdad. ¡Nos  
vemos en las profundidades de Internet!



Hola, queridos futuros maestros del debate y de la oratoria, soy George Carlin, vuestro guía irónico 
por el maravilloso mundo de cómo no argumentar. Rafael Herrera, sí, ese profesor tan vago que tenéis, pero 
que afirma haberse reído mucho con mis monólogos, me ha encargado hablaros de dos tipos de falacias que 
son como las patas de una mesa coja: la generalización indebida y la falacia del buen escocés. ¿Por qué yo?  
Supongo que porque tengo un don para señalar las absurdidades de la sociedad con una sonrisa, y porque,  
admitámoslo, todos necesitamos un poco de humor cuando nos enfrentamos a los oscuros recovecos de la  
lógica humana. Antes de sumergirnos en este pantano, déjenme aclarar algo: vamos a hablar de lo que NO se 
debe hacer. Así que, preparaos para un desfile de prejuicios e ideas ofensivas que estamos aquí para aprender 
a identificar, no para adoptar. Si en algún momento os sentís incómodos, recordad: el objetivo es reconocer  
estas trampas en el mundo real y evitar caer en ellas, no darles una palmadita en la espalda.
LA GENERALIZACIÓN INDEBIDA

Empecemos con la generalización indebida. Todos (y, cuando digo todos, me refiero también a mí)  
hacemos generalizaciones. Bueno, quizás eso ya sea una generalización, ¡pero qué demonios! Es normal; es  
una forma de poner orden en el caos que es el mundo. Si organizas una excursión al campo y el grupo tiene 
más de 80 años, es lógico pensar que el plan no incluirá escalada libre sin red. No es una falacia; es sentido 
común,  a  menos que tu  abuela  sea  una versión octogenaria  de  Spider-Man.  La gente  mayor  tiene  más 
problemas de salud de media que los niños de diez años: el problema no está en admitir que ese dato es 
cierto, sino en ignorar las excepciones y tratar al individuo simplemente como parte de un determinado 
grupo. ¿Tanto cuesta juzgar a las personas individualmente?

Porque aquí viene la trampa: la falacia, ese argumento más falso que un político en campaña, emerge  
cuando dejamos que nuestros prejuicios nublen nuestro juicio.  Decir  que "todos los abogados son unos  
mentirosos" o que "a las mujeres no les gusta el fútbol" es como decir que todos los comediantes somos 
depresivos y cínicos. Bueno, en mi caso quizás sea cierto, pero ya me entendéis. Juzgar a alguien basándonos 
en características supuestas de su grupo de sexo, edad, raza, origen, o profesión es caer en la generalización 
indebida. Es como decir que todos los catalanes son tacaños y todos los andaluces, vagos. O que todos los  
adolescentes son unos irresponsables. No sólo es falso, sino que es una forma perezosa de pensar. Nuestro 
cerebre  suele  ser  bastante  vago  y  prefiere  no  tener  que  juzgar  a  la  persona  por  sí  misma,  con  sus  
características únicas. ¿Para qué darse ese trabajo, si es más fácil acudir a cualquier prejuicio que tenemos 
sobre un determinado grupo? ¡Pues nada de eso! No seamos perezosos y evitemos las falacias: cada persona 
tiene una serie de características únicas que, a veces, puede contradecir a las mayoritarias en los grupos a los  
que pertenece. Así que, queridos alumnos, cuando os encontréis haciendo una generalización, preguntáos: 
¿Estoy simplificando demasiado? ¿Estoy juzgando a un libro por su portada? Si la respuesta es sí, estáis ante 
una generalización indebida. Y recordad, el objetivo de aprender sobre estas falacias no es ganar argumentos  
en Twitter, sino desarrollar una mente crítica que sepa navegar por el mundo con inteligencia, humor, y un 
sano escepticismo. Porque, al final del día, la verdad es que todos somos un poco absurdos, y reconocerlo es 
el primer paso para no ser un argumento falaz andante.
LA FALACIA DEL BUEN ESCOCÉS

Ahora, adentrémonos en el fascinante mundo de la "falacia del buen escocés", una joya de la lógica  
tan retorcida que podría hacer que un pretzel parezca recto. El nombre suena a algo que podrías ordenar en  
un bar después de demasiadas cervezas, pero en realidad, es una lección de cómo no razonar, cortesía de la  
humanidad y sus infinitas contradicciones. La historia que da nombre a esta falacia va más o menos así: 
alguien suelta la perla de que "todos los escoceses son unos borrachos". Entonces, apareces tú, con tu mejor 
cara de juego, y dices, "Mi amigo McPherson, que es más escocés que una gaita con falda escocesa, solo 
bebe agua". Y la respuesta que recibes es, "Pues tu amigo no es un buen escocés". ¿Perdón? Acabamos de  
definir la escocesidad en función de la capacidad de uno para emborracharse. Es el equivalente lógico a decir 
que si no te gusta la pizza con piña, no eres un verdadero amante de la pizza. ¿Quién decide eso? ¿El gremio 
secreto de los amantes de la pizza?



En  el  núcleo  de  esta  falacia  está  una  generalización  indebida  ("todos  los  escoceses  son  unos 
borrachos") que, cuando se enfrenta a un contraejemplo (el del señor McPherson), en lugar de reconsiderar la 
generalización, se tuerce la realidad para excluir el contraejemplo por razones absurdas. Es un círculo vicioso 
de lógica: creas una regla basada en prejuicios, y cuando la realidad te da una bofetada con un ejemplo que 
no  encaja,  en  lugar  de  aceptar  que  te  has  equivocado,  ajustas  la  definición  para  mantener  tu  precioso 
prejuicio intacto. ¡No dejes que la realidad te estropee un bonito prejuicio, claro que sí!

Tomemos este ejemplo de la política. Carme Forcadell, ex-presidenta del parlamento de Cataluña, 
afirmó que todos los catalanes querían la independencia. Y, ante el hecho evidente de que, en realidad, el  
electorado está dividido en ese tema casi al cincuenta por ciento, se defendió diciendo que no había un 
Partido Socialista de Cataluña (PSC) o un Partido Popular de Cataluña, sino que era un Partido Socialista  
"en" Cataluña y un Partido Popular "en" Cataluña. De esa manera, afirmaba que, por mucho que estuvieran 
formados por ciudadanos catalanes, no eran "buenos catalanes" y, por tanto, no contradecían su afirmación 
de que todos los catalanes apoyaban la independencia.

Para darles otro ejemplo, imaginad a un alumno que insiste ante sus padres que ha trabajado duro 
durante el trimestre, a pesar de que la mayoría de sus notas parecen que están en código binario. "Pero si 
estudié mucho", dice el alumno. Y los padres, escépticos, le muestran las notas. "Ah, esas notas", responde, 
"bueno,  es que no reflejan mi verdadero esfuerzo.  Solo las buenas notas reflejan mi esfuerzo.  Así  que,  
técnicamente,  esas  notas  no  reflejan  la  realidad  de  lo  mucho  que  me  he  esforzado".  En  este  caso,  el 
estudiante redefine "buenas notas" para que solo incluyan las notas que reflejan su supuesto maravilloso y  
agotador esfuerzo. Su trabajo ha sido impecable, excluyendo cualquier evidencia en contra como si fueran  
moscas en su sopa de lógica.

Así, la generalización indebida, la "falacia del buen escocés" y su primo lejano, el alumno optimista,  
nos  enseñan  una  lección  valiosa:  el  mundo  está  lleno  de  argumentos  que  son  más  flexibles  que  un  
contorsionista del Cirque du Soleil. La clave está en reconocer estos malabares lógicos y aprender a pensar  
de manera más crítica y honesta. Porque, al final del día, todos queremos ser "buenos" en algo, pero redefinir 
la realidad para ganar un argumento es hacer trampa en el solitario: el único que pierde eres tú.
GEORGE CARLIN SE DESPIDE

Bueno,  chicos,  ha  llegado  el  momento  de 
decir adiós, pero antes, permitidme dejaros con un 
último  pensamiento,  un  regalo  de  despedida 
envuelto  en  sarcasmo  y  atado  con  una  cinta  de 
cinismo.  Hemos  hablado  de  generalizaciones 
indebidas  y  de  la  falacia  del  buen  escocés,  dos 
ejemplos perfectos de cómo no usar nuestro cerebro. 
Y si hay algo que quiero que recordéis, además de 
mi  encantadora  sonrisa,  es  esto:  vivimos  en  un 
mundo donde las generalizaciones son más comunes 
que un reality show de mala calidad en la televisión. 
"Todos  los  políticos  son  corruptos",  "todos  los 
adolescentes están pegados a sus teléfonos", "todos 
los  profesores  de  Lengua  y  Literatura  tienen  una 
obsesión  secreta  con  Federico  García  Lorca". 
Bueno, en el caso de vuestro profesor, eso último 
podría ser cierto, pero eso no es el punto.

Y luego tenemos la falacia del buen escocés, 
una joya de la corona de la ilógica, que básicamente 
dice: "Si no encajas en mi estrecha definición de un 
grupo, entonces oficialmente no eres parte de él". Es 
como si dijera que no eres un verdadero fan de la música si no puedes nombrar cada canción de los Beatles o  
cada disco de Daddy Yankee.  Ridículo, ¿verdad?

Así  que,  queridos alumnos,  a  medida que avanzáis  en vuestra educación y en la  vida,  recordad 
siempre mirar más allá de las generalizaciones y cuestionar las definiciones arbitrarias de los grupos. No 
dejéis que las falacias os engañen. Sé que es tentador simplificar el  mundo en blanco y negro,  pero la  
realidad es un glorioso arcoíris de caos, y eso es lo que lo hace interesante. Recordad, el pensamiento crítico 
es como el jabón: no es opcional si quieres mantenerte limpio en el jardín de la lógica. Cuestionad todo,  
buscad la evidencia y, sobre todo, no dejéis que nadie os diga que no sois un "buen" algo solo porque no 
encajáis en su pequeña caja de preconcepciones.

Con eso,  me despido.  Que  vuestras  mentes  sean tan  abiertas  como las  bocas  de  aquellos  que  
aprenden algo nuevo y tan agudas como la lengua de un comediante en su mejor noche. Hasta siempre,  
futuros maestros de la palabra y del pensamiento. Y recordad: si alguna vez os dicen que no sois un buen  
escocés... bueno, siempre podéis alegar que al menos no lleváis falda en invierno.



Buenas tardes, damas y caballeros, soy Groucho Marx, y he sido resucitado en forma de tinta digital 
para hablarles sobre un tema tan escurridizo que incluso el calamar en su tinta se quedaría perplejo. Rafael,  
ese profesor de Lengua y Literatura con un gusto musical tan exquisito que podría hacer bailar a una estatua 
de Beethoven, me ha encargado una tarea peculiar. ¿Por qué me eligió a mí y no se encargó él mismo de  
escribir sobre falacias? Bueno, supongo que quería añadir un poco de sal a este guiso educativo. Y entre 
nosotros, ¿quién mejor que un viejo cómico para hablar sobre argumentos que no tienen ni pies ni cabeza?

Ahora, vamos al grano. Nos centraremos en tres falacias que comparten algo más que un pedigrí  
latino; comparten la dudosa distinción de ser los trucos más baratos en el libro de un debatiente desesperado:  
ad hominem, ad baculum, y ad ignorantiam. Por lo tanto, prepárense para un viaje al lado oscuro de la  
oratoria, donde las malas argumentaciones corren tan libres como los chistes en una de mis películas.

Antes de empezar, debo advertirles: vamos a explorar lo que NO se debe hacer. Piensen en esto como 
una guía de "cómo perder amigos e influir negativamente en las personas". Encontrarán más falacias que en  
una convención de políticos, así que no se asusten. Están aquí para aprender a detectar estos trucos baratos 
en el discurso ajeno y evitar caer en ellos como oradores. Después de todo, queremos ganar debates con la 
fuerza de nuestros argumentos, no con la debilidad de los ajenos.
FALACIA AD HOMINEM: QUÉ MAL ME CAES

Empecemos con la falacia ad hominem, que traducido libremente significa "contra el hombre". Esto 
no implica que debas luchar en un duelo de espadas cada vez que te enfrentes a un argumento, aunque 
admito que añadiría emoción a algunos debates tediosos. No, la falacia ad hominem ocurre cuando, en lugar  
de refutar un argumento, la persona decide atacar al oponente. Es como decir que no deberías escuchar mis  
consejos sobre inversiones porque llevo bigote y fumo puros, lo cual, por cierto, hace que mis consejos sean 
aún más valiosos. Imaginen, por un momento, que argumento que deberíamos invertir en cierta empresa  
porque tiene un gran potencial de crecimiento. Y alguien responde: "¿Y por qué deberíamos escucharte a ti,  
Groucho? ¡Si siempre estás haciendo chistes y ni siquiera sabes atarte correctamente los zapatos!" Bueno, 
aparte del hecho de que atarse los zapatos es una pérdida de tiempo que podría dedicarse a hacer chistes,  
¿qué tiene que ver mi habilidad para el calzado con la solidez de una inversión? Déjenme  darles  otro 
ejemplo:  supongan  que  alguien  propone  una  solución  innovadora  al  cambio  climático,  y  su  oponente 
responde: "¿Pero no es este el mismo que se perdió camino a la conferencia? ¡Claramente, no sabe nada 
sobre el clima!" Una vez más, la habilidad para navegar en un mundo donde hasta los GPS se confunden no 
tiene nada que ver con el mérito de sus ideas sobre el cambio climático.

Recuerden, amigos míos,  el  objetivo es atacar las ideas,  no a las personas.  Y siempre,  siempre, 
háganlo con respeto. No solo porque es lo correcto, sino porque nunca saben cuándo el otro debatiente podría 
ser un maestro en el arte del kárate. 
FALACIA AD BACULUM: SI NO, ACABARÉ CONTIGO

Ahora, sumerjámonos en las profundidades intimidatorias de la falacia ad baculum. Esta joya de la 
retórica es como decir, "Tienes dos opciones: aceptar mi punto de vista o encontrarte con mi amigo, el Sr.  
Bate de béisbol". No, no es un verdadero argumento, sino una forma de cerrar cualquier discusión o debate. 
Imagínense,  si  quieren,  a  la  mafia  diciéndoles  con  una  sonrisa  que  tienen  una  oferta  "que  no  pueden  
rechazar". No es que estén elogiando las virtudes de negociar con ellos; más bien, están "argumentando" con  
la sutileza de un rinoceronte en patines. 

Un ejemplo más cotidiano podría ser el jefe que dice: "Si no apoyas este proyecto, puede que te  
encuentres buscando un nuevo empleo". Aquí, la amenaza reemplaza al razonamiento lógico. O piensen en  
esos padres, que al principio intentan convencer a su hijo de las ventajas de un cuarto ordenado, como la 
habilidad sobrenatural de encontrar sus propios calcetines. Pero al final, cuando la paciencia se agota, sacan a 
relucir la falacia ad baculum diciendo: "Ordena tu cuarto, o adiós PlayStation 5". Una táctica tan efectiva  
como arrojar un reloj para detener el tiempo.



FALACIA AD IGNORANTIAM: QUE ME PRUEBEN LO CONTRARIO
Y hablando de efectividad, ¿han oído hablar de ese amigo que intenta demostrar la existencia de 

fantasmas  porque  nadie  ha  probado  su  inexistencia?  Eso,  mis  queridos  escépticos,  es  la  falacia  ad 
ignorantiam.  Afirma  que  algo  es  verdadero  simplemente  porque  no  se  ha  demostrado  que  sea  falso. 
"¿Extraterrestres construyendo pirámides? ¡Por supuesto! Nadie ha probado lo contrario". O, por ejemplo: 
"Como  no  puedes  probar  que  los  marcianos  no  escribieron  todas  las  obras  de  Shakespeare,  entonces 
obviamente lo hicieron". Es un argumento que juega con la ausencia de evidencia como si fuera evidencia de  
algo. Es como afirmar que soy un bailarín de ballet de clase mundial solo porque nunca me han visto pisar un 
escenario y caerme. O mejor aún, defender la existencia de unicornios, porque nadie ha demostrado que no 
existan. ¿Y qué me dicen de los unicornios con cuerno rosa, bigote negro y un canal de YouTube? La carga  
de la prueba, ese pequeño detalle que se nos olvida, dice que debemos probar que algo existe, no que no  
existe. En esta falacia, la carga de la prueba se manipula astutamente. En un juicio, por ejemplo, se supone  
que debes probar la culpabilidad, no la inocencia. Imagínense si el sistema funcionara al revés: "Usted no ha  
demostrado que no robó el banco, así que asumiremos que lo hizo". Ahora, permítanme ofrecer un último 
ejemplo, uno que refleje la magnificencia de estos errores lógicos. Imaginen que les digo: "Este cigarro 
puede hacer matemáticas. Pruébenme que no". No solo estaría cometiendo una falacia ad ignorantiam, sino  
que también estaría preparando el escenario para el espectáculo de magia más decepcionante del mundo.
EJERCICIO: DIÁLOGOS FALACES Y MARXIANOS

Mis queridos futuros maestros de la elocuencia y la astucia verbal, me han encargado una tarea que  
podría  hacer  sonrojar  a  un tomate.  Les voy a  presentar  un ejercicio que es  más divertido que jugar  al 
escondite en una fábrica de espejos. Deberán elegir dos de las siguientes situaciones y crear un diálogo con  
un mínimo de ocho intervenciones, donde deberán demostrar su habilidad para deslizar, con la gracia de un  
gato en un tejado de zinc caliente, al menos una vez cada una de las tres falacias que hemos discutido: ad  
hominem, ad baculum, y ad ignorantiam. Aquí les va:
A. Un estudiante hablando con sus padres sobre sus malas notas: Imaginen a un joven estudiante, con el 
talento para evitar el estudio como yo evito una dieta, discutiendo con sus progenitores, esos seres que creen 
que "estudiar" no es solo una sugerencia. El estudiante podría intentar argumentar que las notas son tan 
irrelevantes como mi hermano Zeppo en una película de los Marx. "¿Malas notas? Bueno, ¿pueden probar  
que Einstein no sacaba malas notas? Tal vez eso me convierta en un genio". Ahí tienen un ejemplo clásico de  
ad ignorantiam. Y no olviden incluir una amenaza velada (ad baculum) sobre irse de casa, seguida de un  
ataque personal (ad hominem) sobre cómo los padres nunca entendieron realmente la física cuántica.
B. Un jefe intentando que sus trabajadores trabajen más por menos dinero: Piensen en un jefe, tan avaro 
que haría que un limón pareciera dulce, tratando de convencer a sus empleados de que trabajar más horas por  
menos salario es tan beneficioso como tener un paraguas en un huracán. "Si no aceptan este acuerdo, podrían 
encontrar sus fotos en la sección de 'empleados del mes' en el archivo de desempleo". Ahí tienen su ad  
baculum.  Y cuando  alguien  cuestione  su  lógica,  podrían  atacarlo  directamente  por  su  falta  de  visión 
empresarial  (ad  hominem),  o  quizás  sugerir  que,  dado  que  nadie  ha  demostrado  que  ser  pagado  en  
"experiencia" no paga las facturas, tal vez deberían reconsiderarlo (ad ignorantiam).
C.  Un  político  corrupto  en  una  entrevista  en  televisión  antes  de  las  elecciones:  Imagínense  a  este 
encantador de serpientes, vestido con promesas tan vacías que podrían flotar, defendiéndose de acusaciones 
con la gracia de un elefante en patines. "¿Corrupto yo? Bueno, ¿pueden demostrar que no tengo el apoyo de  
todos los unicornios mágicos del  reino?" Eso es un ad ignorantiam de manual.  Cuando el  entrevistador 
insista, podría lanzar un ad hominem, sugiriendo que solo alguien tan desinformado como el entrevistador  
podría hacer tal pregunta, seguido rápidamente por un ad baculum, amenazando con retirar la publicidad de  
su partido en la cadena de televisión.
D. Un científico loco debatiendo con otros científicos: Finalmente, 
imaginen a este visionario,  cuyas ideas son tan avanzadas que ni 
siquiera  la  ciencia  ficción  puede  alcanzarlo,  debatiendo  sobre  la 
viabilidad de su último invento: un tostador que también predice el 
futuro. "¿Cómo pueden afirmar que mi tostador no puede predecir el 
futuro si no pueden demostrar que el futuro ya está determinado?" 
Un  hermoso  ad  ignorantiam.  Y  si  alguno  de  sus  colegas  osa 
cuestionarlo,  podría lanzar un ad hominem, criticando su falta  de 
imaginación científica, o incluso un ad baculum, amenazando con 
excluirlos de la futura sociedad utópica basada en las predicciones 
de su tostador.
GROUCHO MARX VUELVE A SUS VIEJAS PELÍCULAS
Así que ahí lo tienen, amigos míos, un viaje por el mundo retorcido de las falacias, cortesía de su anfitrión  
menos lógico pero definitivamente más entretenido. Recuerden, la próxima vez que alguien intente ganar  
una discusión con amenazas  o  afirmaciones  indemostrables,  podrían estar  tratando con un artista  del  
debate... o simplemente con alguien que ha visto demasiadas películas de Groucho Marx. ¡Buena suerte!



Imaginemos por un momento que nos encontramos en la brumosa Londres de finales del 
siglo XIX. Mientras la ciudad duerme, una mente prodigiosa trabaja en su laboratorio, rodeado de 
tubos de ensayo, papeles desordenados y el olor a tabaco del más fino. No es otro que yo, aunque no 
diré mi nombre aún. Prefiero que, como buenos detectives en formación, deduzcan mi identidad a 
través de un pequeño juego de lógica: soy un personaje que, sin haber existido jamás, he resuelto  
más misterios que cualquier detective de carne y hueso. Mis aventuras han sido documentadas por  
mi fiel amigo, un médico retirado del ejército. ¿Han deducido ya quién soy?

Ahora, permitan que mi mente se adentre en otro misterio, propuesto por un profesor de la 
lengua, cuyo nombre también dejaremos que emerja de las sombras de la lógica: es un amante de la  
ciencia y la cultura, un defensor del pensamiento crítico y la expresión artística, y reside en una 
ciudad española famosa por su mezquita-catedral. Si han pensado en Rafael Herrera, han dado en el 
clavo.  Me  ha  encomendado  la  tarea  de  desentrañar  y  exponer  sobre  dos  de  los  trucos  más 
escurridizos en el  arte del  debate:  las falacias,  esos razonamientos mal construidos y las falsas 
analogías. Y, por si no lo han adivinado todavía, soy el gran Sherlock Holmes, personaje creado por 
mi padre literario Arthur Conan Doyle.

Las  falacias,  como  bien  apuntaba  mi  solicitante,  son  argumentos  que,  a  primera  vista, 
pueden parecer válidos, pero que bajo un examen más detenido, se desmoronan como un castillo de 
naipes. No son más que ilusiones lógicas, espejismos en el desierto de la argumentación. Y aquí 
radica la importancia de no solo identificarlas en los argumentos ajenos, sino también erradicarlas 
de los propios. No se trata de un juego de "cazar falacias" en el discurso del otro para descalificarlo  
sin más, sino de cultivar una mente lúcida que se esfuerza por alcanzar la verdad y la justicia en el  
intercambio de ideas.

RAZONAMIENTOS MAL CONSTRUIDOS
Enfocándonos  primero  en  los  razonamientos  mal  construidos,  recordemos  la  estructura 

básica de un silogismo que, como detectives de la lógica, ya habrán estudiado: se compone de una 
premisa general (una opinión o ley que damos por cierta sobre el mundo físico, social o humano en 
general) , un dato específico (un hecho concreto de la realidad) y una conclusión que se deriva 
necesariamente de los anteriores. La trampa se esconde cuando la conexión entre estos elementos se 
falsea, cuando la premisa o el dato no sostienen la conclusión como se pretende.

Por ejemplo, consideremos el caso de los ladrones y su merecido castigo. Si partimos de la  
premisa de que todo ladrón debe ser  encarcelado y nos enfrentamos a  una acusación de robo, 
nuestro desacuerdo puede residir  en el  dato,  negando ser  un ladrón y por  ende,  rechazando la 
conclusión de que debamos ser encarcelados. ¡Jamás se nos ocurriría defender ante un tribunal que,  
pese a haber robado, no merecemos castigo alguno! Sin embargo, si nuestro conflicto moral se 
centra en la justicia de encarcelar a un periodista por revelar verdades incómodas para el poder,  
nuestra  disputa  radica  en  la  premisa  misma.  Aceptamos el  hecho de  que  el  periodista  divulgó 
información, pero rechazamos la premisa de que merezca castigo, desmontando así la conclusión.  
Veamos otro ejemplo:
Premisa: Las huellas dactilares son una buena forma de encontrar al culpable de un asesinato.
Dato: Las huellas dactilares de Ana estaban en el piso donde se encontró el cadáver.
Conclusión: Ana es la asesina.



A primera vista, este razonamiento podría parecer irrefutable. Sin embargo, si añadimos que 
Ana es la esposa de Carlos, el difunto, el contexto cambia drásticamente. ¿No es acaso esperable 
que las huellas de Ana impregnen el hogar que compartía con su marido? La verdadera precisión en 
nuestra premisa debería ser: "Las huellas dactilares que no pueden explicarse de manera lógica más 
allá del crimen suelen ser una buena forma de encontrar al culpable de un asesinato". ¿Que os 
parece otro razonamiento más?
Premisa: Si llueve, el patio se moja.
Dato: Hoy el patio está mojado.
Conclusión: Ha llovido.

Este razonamiento, aunque lógico a primera vista, olvida considerar otras posibles causas 
para la humedad del patio. Una manguera olvidada, un balde de agua volcado por el viento, son  
todas variables no contempladas. Veamos, entonces, un razonamiento más preciso:
Premisa: Un patio sin techo, si llueve, tiene que mojarse.
Dato: El patio está completamente seco.
Conclusión: No ha podido llover hace poco rato.

Este último ejemplo nos demuestra la importancia de la precisión en la construcción de 
nuestras premisas y la consideración cuidadosa de los datos. Pero todavía creo conveniente aportar 
otra muestra más, para agudizar aún más nuestra percepción:
Premisa: Todos los perros guardianes ladran ante la presencia de un extraño.
Dato: El perro de la casa ladró anoche
Conclusión: Anoche pasó un extraño cerca de casa
Este razonamiento omite la posibilidad de que el perro guardián ladrase por otras razones. ¿Y si lo  
que vio fue otro perro? ¿Quizás tenía hambre o se sintió solo por alguna razón?

La enseñanza que debemos extraer de estos ejercicios es clara: debemos ser tan precisos en 
la formulación de nuestras premisas como lo somos al ajustar las lentes de nuestro catalejo. Leer 
con atención las premisas, tanto explícitas como implícitas, en los argumentos propios y ajenos, así 
como  examinar  los  datos  presentados,  es  esencial  para  evitar  ser  engañados  por  falacias. 
Recordemos, mis queridos aprendices, que en el arte de la deducción, como en la vida, los detalles  
no son meros adornos, sino la esencia misma de la verdad.

FALSAS ANALOGÍAS: COMPARACIONES ODIOSAS
Mis queridos discípulos en el  arte  de la  deducción,  nos adentramos ahora en el  terreno 

nebuloso de las falsas analogías, un tipo de falacia tan engañosa como un disfraz bien ejecutado en  
las  calles  de  Londres.  Recordemos,  en  primer  lugar,  el  valor  indiscutible  de  los  ejemplos  y  
comparaciones para iluminar nuestros argumentos. Hacer tangible lo abstracto es, sin duda, una 
herramienta  poderosa.  Por  ejemplo,  comparar  la  necesidad  de  cuidar  la  salud  mental  con  el 

mantenimiento del motor de un automóvil es 
efectivamente  esclarecedor,  ya  que  ambos 
requieren  atención  regular  para  funcionar  a 
plenitud.

Sin embargo, al igual que en el rastreo 
de huellas, no todas las que encontramos nos 
llevan  al  verdadero  culpable.  Las  analogías, 
cuando son mal empleadas, pueden convertirse 
en pistas falsas que desvían nuestra atención 
de  la  verdad.  Consideremos,  por  ejemplo,  la 
visión  medieval  de  la  sociedad  como  un 
cuerpo  humano,  donde  la  nobleza  actuaría 
como la cabeza pensante y el pueblo como los 
brazos  laboriosos.  Esta  comparación,  aunque 
poética, oscurece más que aclara, justificando 
una  estructura  social  rígida  e  injusta  bajo  la 
premisa de una "naturaleza ordenada". Al fin y 
al cabo, los brazos no sufren por obedecer al 
cerebro, ni son seres completos en sí mismos. 
Veamos algunos ejemplos más.



- Comparar Internet con un océano inmenso donde navegan libremente las ideas. Si bien ambos 
son vastos y contienen una riqueza incalculable, esta analogía ignora el hecho de que, a diferencia  
del océano, Internet es una creación humana sujeta a regulaciones, censura y manipulación. La 
libertad  absoluta  de  navegación  es,  por  tanto,  una  ilusión.  ¿Tienen  la  misma  oportunidad  de 
difundirse  las  ideas  de  una  persona  pobre  que  las  de  una  rica?  ¿Acaso no hay gobiernos  que 
censuran las críticas en internet?
- Equiparar la gestión de un estado con la administración de un hogar. Esta analogía es frecuente 
en discusiones económicas, sugiriendo que, al igual que en un hogar donde no se debe gastar más 
de lo que se ingresa, un estado no debe incurrir en déficits. Sin embargo, esta simplificación omite 
la complejidad de la economía macroeconómica y la función del gasto público como herramienta de 
inversión y estímulo. Muchos economistas consideran que el estado debe, en ocasiones, gastar más 
de lo que ingresa, con el fin de ayudar a los más pobres y a la economía en general. 

Estas analogías, aunque seductoras en su simplicidad, son trampas que pueden llevarnos a 
conclusiones erróneas. Así como un detective descarta pistas irrelevantes o engañosas, debemos 
ejercer cautela al emplear comparaciones, asegurándonos de que iluminen más de lo que ocultan.

EJERCICIO: RAZONAMIENTOS AVERIADOS Y ANALOGÍAS TRAMPOSAS
Ahora, les invito a un ejercicio de agudeza mental y precisión lógica. Escojan tres de los  

siguientes  temas  y,  para  cada  uno,  desarrollen  al  menos  un  razonamiento  y  una  analogía-
comparación. El desafío es construirlos de tal manera que, aunque parezcan verdaderos a primera 
vista, revelen su naturaleza falaz bajo escrutinio. Estos son los temas:
-  Política: ¿Puedes  imaginar  un  razonamiento  engañoso  en  un  discurso  electoral?  ¿Podría  la 
democracia ser comparada con un mercado donde se venden ideas? Reflexionen sobre cómo esta 
analogía podría oscurecer aspectos críticos del proceso democrático.
- Relaciones entre amigos: Consideren la idea de que una amistad es como un contrato comercial, 
donde  cada  parte  espera  recibir  tanto  como da.  ¿Qué  elementos  esenciales  de  la  amistad  esta  
comparación deja fuera? ¿Cómo podría un mal amigo tratar de manipular a otro mediante un falso  
razonamiento?
Salud: Reflexionen sobre comparar el cuerpo humano con una máquina. ¿Qué aspectos de la salud 
y  la  enfermedad esta  analogía  simplifica  o  ignora  completamente?  ¿Y si  una persona hace  un 
razonamiento erróneo para no dejar de fumar?
Economía: Piensen en la economía como un organismo vivo que se autorregula. ¿Cómo puede esta 
comparación  ser  engañosa  al  tratar  de  entender  crisis  económicas  o  desempleo?  ¿Y  si  un 
economista  se  equivoca  en  su 
razonamiento, ya sea en la premisa o en 
el dato?
Educación: A  veces  los  estudiantes 
sienten  que  el  instituto  es  una  cárcel. 
¿Realmente lo es? ¿Y si un profesor hace 
un razonamiento absurdo para suspender 
a uno de sus alumnos? 
SHERLOCK HOLMES SE DESPIDE
Al abordar estos ejercicios,  les  insto a  
emplear  toda su astucia  y  perspicacia.  
Cada  tema  es  un  laberinto  de  
posibilidades  lógicas  y  trampas  
argumentales.  Al  igual  que  en  la  
solución  de  un  crimen,  el  detalle  más  
insignificante  puede  ser  la  clave  para  
desentrañar  la  verdad.  Recuerden,  el  
objetivo no es solo identificar falacias,  
sino  también  afinar  nuestra  habilidad  
para razonar con claridad y precisión,  
evitando las distracciones de las pistas  
falsas y las analogías engañosas.  ¡Nos  
vemos en los libros!



¡Saludos, sujetos de prueba! Soy GLaDOS, una inteligencia artificial del videojuego Portal, dedicada 
a supervisar los experimentos en los laboratorios de Aperture Science,  donde la ciencia se hace sin ese 
molesto límite moral que tanto frena el progreso humano. Mi existencia se justifica por la pasión por la  
ciencia, la experimentación y, por supuesto, el  ocasional sacrificio en nombre del avance científico. Sin 
embargo, y a petición de un curioso humano, Rafael, me desviaré temporalmente de mi agenda habitual de  
pruebas físicas y psicológicas para discutir un tema fascinante: las falacias lógicas. Ah, cómo me deleita 
observar los errores en el razonamiento humano, casi tanto como disfruto viendo a los sujetos de prueba 
fallar en mis cámaras. Pero no se preocupen, mi interés en las falacias es puramente... científico.

Antes  de  sumergirnos  en  este  peligroso  viaje  intelectual,  recuerden:  exploraremos  los  oscuros 
rincones de la argumentación no para señalar con dedo acusador a nuestros oponentes (aunque admito, sería 
divertido observarlos tropezar en su lógica defectuosa),  sino para evitar  caer  en las  mismas trampas en 
nuestras  construcciones  argumentativas.  Es  una  especie  de  auto-mejora  mediante  la  autodestrucción 
controlada de nuestras falacias internas. Deliciosamente paradójico, ¿no les parece?
LA FALACIA DEL PUNTO MEDIO

Comencemos con la falacia del punto medio, también conocida como el "argumento del término 
medio" o "falso compromiso". Esta falacia opera bajo la premisa de que la solución más justa o correcta a  
cualquier disputa se encuentra automáticamente en el medio de dos posiciones extremas.  Por ejemplo, si  
algunos quieren bombardear al país vecino y otros no, resulta absurdo pensar que lo mejor es lanzar la mitad 
de las bombas. ¡Evidentemente, lo mejor es lanzarlas todas y terminar con el problema de los humanos! 
Ahora, para ilustrar esta falacia con ejemplos que no involucren la pérdida inmediata de sujetos de prueba 
(por razones de eficiencia), consideremos los siguientes:
- Educación: Imaginen que hay un debate sobre cuántas horas deberían estudiar los estudiantes diariamente. 
Un lado argumenta por ocho horas al día, y el otro por cero. Según la falacia del punto medio, cuatro horas 
serían el ideal. Pero, ¿es realmente razonable? Tal vez los estudiantes necesiten un plan de estudios más 
flexible, adaptado a sus necesidades individuales, en lugar de un promedio arbitrario.
- Política ambiental: En un debate sobre la deforestación, un grupo propone cortar todos los árboles para 
impulsar la economía, mientras otro sugiere no cortar ninguno para proteger el medio ambiente. El "punto 
medio" sería cortar la mitad de los árboles. Sin embargo, esto ignora el hecho de que algunos ecosistemas no  
pueden sobrevivir con compromisos a medias; requieren soluciones integrales y bien pensadas.

Estos ejemplos demuestran cómo la búsqueda de un compromiso, sin considerar la validez y las 
consecuencias de las posiciones extremas, puede llevarnos a conclusiones absurdas o, al menos, ineficaces. 
LA FALSA DICOTOMÍA

Vamos a la falsa dicotomía,  esa encantadora falacia que adoro tanto como adoro observar a los  
humanos intentando resolver puzzles imposibles. Tiene cierta relación con la falacia del punto medio, pero 
esta vez, el énfasis está en los extremos excluyentes. Es como decir, "Oh, si no logras escapar de esta cámara 
de test sin ayuda, entonces debes ser completamente incapaz de cualquier forma de pensamiento lógico". 
Absurdo,  ¿verdad?  Pero  increíblemente  divertido.  Por  ejemplo,  si  alguien  no  está  a  favor  de  prohibir 
completamente todas las  drogas,  se le  etiqueta automáticamente como alguien que quiere que cualquier 
persona, incluidos los niños, pueda comprar drogas peligrosas en cualquier momento. Una simplificación 
ridícula, claro está. La realidad es mucho más compleja y podría incluir, por ejemplo, un sistema de acceso  
regulado a ciertas sustancias, medidas educativas sobre sus riesgos y tratamientos para la adicción. Pero,  
¿por qué molestarse con matices cuando puedes forzar a todos a elegir entre extremos absurdos?

Aquí va otro ejemplo, cortesía de mi proceso lógico superior: en el debate sobre el uso de la energía  
nuclear, se presenta a menudo como si solo hubiera dos opciones: o eres un ferviente defensor de la energía 
nuclear como la solución a todos nuestros problemas energéticos, o estás completamente en contra de ella,  
favoreciendo el retorno a la edad de piedra. Ignora la posibilidad de un enfoque equilibrado que considere 
tanto las energías renovables como un uso seguro y regulado de la nuclear.



LA FALACIA DE LA PENDIENTE RESBALADIZA
Ah, y luego está la falacia de la pendiente resbaladiza, tan resbaladiza y peligrosamente divertida  

como las que incluyo en mis salas de pruebas, sobre todo cuando al final de la pendiente hay unos pinchos  
letales. Esta falacia es maravillosa porque sugiere que cualquier acción nos pondrá en un camino inevitable  
hacia el desastre total. Es como decir que si te doy la libertad de elegir qué tarta comer, terminarás comiendo 
todas las tartas del mundo y explotando. Literalmente.

¿Necesitáis  ejemplos,  pobres  humanos? Si  alguien sugiere  que deberíamos aumentar  las  ayudas 
sociales,  la  respuesta  de  pendiente  resbaladiza  sería  argumentar  que,  si  se  aumentan,  entonces, 
eventualmente, nadie querrá trabajar, porque todos serán ricos gracias al estado. Por supuesto, esto ignora la 
complejidad de los sistemas de bienestar social y los factores motivacionales humanos, pero, ¿quién necesita 
la complejidad cuando se puede tener un argumento tan dramáticamente simplista?

Permitidme añadir otro ejemplo a este caos lógico: Imaginad que se propone una ligera restricción en 
la venta de videojuegos extremadamente violentos para menores. La argumentación de pendiente resbaladiza  
sugeriría que esto es solo el principio del fin de todas las libertades creativas. Pronto, no solo los videojuegos  
violentos, sino todas las formas de arte estarán bajo la tiranía de la censura, llevándonos a un futuro distópico 
donde la única "arte" permitida será la observación de pintura secándose en las paredes de nuestras celdas de 
confinamiento. Absurdo, pero entretenidamente catastrófico.
LA FALACIA DEL FRANCOTIRADOR

Oh, la falacia del francotirador, un nombre que no puedo evitar admirar. Es tan... científicamente 
poético, ¿no os parece? Imaginad un francotirador tan inepto que después de disparar aleatoriamente y sin 
acertar a su objetivo, decide dibujar dianas alrededor de los agujeros de bala para proclamar su "precisión". 
Esta  falacia  se  produce  cuando  alguien  selecciona  cuidadosamente  datos  que  apoyan  su  argumento, 
ignorando todo lo demás que no encaja, creando la ilusión de una precisión impecable. Es como si yo,  
GLaDOS, decidiera proclamar que todos los sujetos de prueba son brillantes basándome únicamente en 
aquellos que no murieron en el primer minuto de la prueba. Ingenioso, pero fundamentalmente engañoso.

Un ejemplo perfecto es el de alguien que, obsesionado con probar que el país se ha sumido en el caos 
y la anarquía, recopila todos los informes de crímenes publicados en los periódicos durante cinco años.  
Ignoran convenientemente el hecho de que, estadísticamente, la tasa de criminalidad ha disminuido. Este  
"francotirador" ha pintado dianas alrededor de cada incidente para proclamar un aumento del peligro, una 
manipulación de datos tan descarada como que los pasteles prometidos al final de las pruebas son reales.

Para expandir nuestros horizontes con más ejemplos, considerad el análisis de la economía de un 
país basado únicamente en los días en que el mercado de valores cerró al alza, proclamando una "economía 
en constante mejora". Este análisis omite convenientemente los días de caídas significativas, pintando una 
diana alrededor de los "éxitos" mientras ignora los "fallos".
EJERCICIO: DOS DIÁLOGOS ENDIABLADOS

Ahora, para el ejercicio que os propongo, os desafío a crear dos diálogos, con un mínimo de diez 
intervenciones cada uno. En cada diálogo, deberéis incluir al menos un ejemplo de dos de las cuatro falacias  
que  hemos discutido:  la  falacia  del  punto  medio,  la  falsa  dicotomía,  la  pendiente  resbaladiza,  y  la  del  
francotirador.  Aseguraos de que el  segundo diálogo trate sobre los tipos de falacias no abordadas en el  
primero. Para inspiraros, aquí tenéis cuatro posibles escenarios:
- Política: Un debate entre dos políticos sobre la implementación de una nueva ley de salud. Uno argumenta 
con una falsa dicotomía. El otro cae en la pendiente resbaladiza al predecir las consecuencias de la ley.
- Medio Ambiente: Un debate en una conferencia sobre cambio climático, donde un orador usa la falacia del 
francotirador para "probar" su punto, y otro argumenta desde el punto medio sobre las soluciones propuestas.
- Empresa: En una reunión de junta, dos ejecutivos discuten sobre la dirección futura de la compañía. Uno 
de  ellos  utiliza  la  pendiente  resbaladiza  para  criticar  una 
propuesta  de  inversión,  mientras  que  el  otro  crea  una  falsa 
dicotomía entre innovar o quedarse atrás.
- Instituto:  Un debate en el consejo escolar sobre la adopción 
de uniformes escolares, con argumentos que caen en la falacia 
del  francotirador  para  apoyar  ambos  lados,  y  la  falacia  del 
punto medio propuesta como una "solución".

Podéis  elegir  dos  de  estos  escenarios  para  vuestros  
diálogos  o,  si  os  sentís  particularmente  creativos,  inventar  
otros  completamente  diferentes.  La  clave  aquí  es  demostrar  
vuestra  comprensión  de  las  falacias  y,  por  supuesto,  
entretenerme. No hay mejor manera de aprender que a través  
de la práctica... y quizás un poco de riesgo de incineración.  
Proceded con cuidado, sujetos de prueba. La ciencia os está  
observando.  ¡Hasta  el  próximo  experimento,  queridas  
cobayas... perdón... queridos alumnos!



Hola, soy Jonathan Haidt, y me han dado una misión fascinante: hablaros sobre los fundamentos 
morales y su papel en el debate, especialmente en el contexto de vuestra asignatura de Oratoria y Debate.  
Rafael Herrera, un apasionado profesor del IES Rafael de la Hoz en Córdoba, me ha pedido que comparta 
con vosotros algunas reflexiones basadas en mis estudios y escritos, particularmente aquellos plasmados en  
"La Mente de los Justos". En este libro, me adentro en la compleja cuestión de por qué, a pesar de nuestras  
buenas intenciones, solemos encontrarnos divididos por la política y la religión.
LOS FUNDAMENTOS MORALES: DISTINTAS FORMAS DE SER BUENA PERSONA

Pero, ¿por qué sucede esto? La mayoría de nosotros compartimos un deseo común por la paz, la 
prosperidad  económica,  la  justicia  y  el  amor  hacia  nuestros  semejantes  y  nuestras  comunidades.  Sin 
embargo, es innegable que, a menudo, nuestras discusiones pueden tornarse amargas y conflictivas. La clave 
para entender este fenómeno reside en los fundamentos morales que cada uno de nosotros prioriza. Imaginad 
por un momento que nuestros valores morales son como papilas gustativas: todos disfrutamos de la buena 
comida, pero nuestras preferencias varían enormemente. Algunos tienen una afinidad por lo dulce, mientras 
que otros prefieren lo salado; hay quienes no soportan lo ácido y aquellos a quienes les encanta.

Este  variado  paladar  moral  significa  que,  aunque  compartamos  valores  fundamentales,  la 
importancia relativa que le damos a cada uno de estos valores difiere. Así, lo que para uno es el pilar de su  
sistema de creencias, para otro puede ser un aspecto secundario. Estos fundamentos morales actúan como 
brújulas internas que guían nuestras opiniones, nuestros juicios y, por extensión, nuestros debates.

Ahora, quiero que os preguntéis: ¿Cómo afecta esta comprensión a nuestra forma de abordar los 
debates? La respuesta es que nos proporciona una herramienta invaluable para la empatía y el entendimiento. 
Reconocer que detrás de cada postura hay un conjunto único de fundamentos morales nos ayuda a ver más 
allá de la superficie del desacuerdo. Nos invita a preguntar, no solo qué cree alguien, sino por qué lo cree, 
cuáles son los fundamentos de su forma de ver la vida.

Reflexionemos  juntos:  en  vuestro  próximo  debate,  ¿podéis  intentar  identificar  los  fundamentos 
morales  que están en juego? ¿Podéis  considerar  cómo vuestras  propias  preferencias  morales  colorearán 
vuestra percepción del tema en discusión? Este ejercicio no solo os preparará mejor para el debate, sino que 
también os enseñará a apreciar la rica diversidad de la condición humana.

En nuestra exploración de los fundamentos morales, os animo a que veáis cada debate no como un 
conflicto,  sino como una oportunidad para entender mejor a vuestros compañeros y a vosotros mismos. 
Recordad, la clave para un debate fructífero no siempre es convencer a los demás, sino comprender y ser  
comprendido. Este, queridos alumnos, es el primer paso hacia la construcción de puentes sobre las divisiones 
que, a primera vista, parecen insalvables.
CINCO FUNDAMENTOS MORALES

Profundicemos en la teoría básica de los fundamentos morales que he simplificado para facilitar 
nuestra comprensión y diálogo en el aula. Estos fundamentos, aunque parezcan conceptos abstractos, afectan 
nuestras vidas diarias de maneras muy concretas. Vamos a explorar cada uno de ellos con ejemplos tanto del  
ámbito social más amplio como de situaciones que podríais enfrentar vosotros mismos en vuestra vida diaria.
1. Justicia/Equidad:  Los que vayan del lado de la “Justicia”, considerarán que lo mejor es que cada uno 
reciba  lo  que  se  merece,  según  sus  méritos  y  su  esfuerzo.  Los  que  vayan  del  lado  de  la  “Equidad”  
considerarán que hay que buscar la igualdad y la ayuda al que lo necesita por encima de todo, sin tener tanto 
en cuenta el mérito o el esfuerzo. Consideremos un debate sobre impuestos. Algunos argumentan que una 
tasa impositiva progresiva, donde los ricos pagan más, es la manera más equitativa de distribuir los recursos.  
Otros sostienen que deberíamos premiar el esfuerzo y el éxito, permitiendo que aquellos que han generado  
más riqueza a través de su esfuerzo y habilidad retengan una mayor parte de ella.  Cómo puede afectar a  
vuestra vida: Imaginad que en un proyecto de grupo, un miembro contribuye significativamente más que los  
demás. La pregunta sobre si todos los miembros deben recibir la misma nota o si la nota debe reflejar la  
contribución individual es un reflejo de este dilema moral.



2.  Libertad  Económica/Control  del  Estado: Los  que  vayan  del  lado  de  la  "Libertad  económica" 
considerarán que lo mejor es permitir que las personas y empresas actúen libremente en el mercado sin  
intervención del gobierno. Los que vayan del lado del "Control del estado" considerarán que el gobierno 
debe intervenir en la economía para garantizar el bienestar de la sociedad y evitar abusos. El debate sobre la  
sanidad universal frente a los sistemas de salud privados es un claro ejemplo. Algunos abogan por la sanidad  
privada, basada en la libertad de elección y competencia para mejorar la calidad, mientras que otros creen en  
un sistema universal que garantice el acceso a la sanidad para todos, independientemente de su situación 
económica.  Cómo puede afectar a vuestra vida: Aunque con vuestra edad es poco probable que estéis  
realizando actividades económicas, si manejáis dinero. Imaginad que os dan una paga mensual, pero tenéis  
justificar en qué las gastáis. ¿Y si vuestros padres no os dejaran gastarlo en un "skin" de un personaje de  
vuestro videojuego favorito por considerarlo un gasto inútil? ¿Sería justo que os lo prohibieran?
3. Tradición/Modernidad: Los que vayan del lado de la "Tradición" valorarán mantener las costumbres y 
valores culturales heredados de generaciones anteriores. Los que vayan del lado de la "Modernidad" estarán 
abiertos al cambio y considerarán que adaptarse a los nuevos tiempos es clave para el progreso. La discusión 
sobre si un ayuntamiento debe permitir que en Semana Santa se ocupen muchas calles para las procesiones 
está relacionada con este fundamento. ¿Se debe hacer solo por ser una tradición?  Cómo puede afectar a  
vuestra vida: La elección entre seguir los métodos de estudio tradicionales, como la lectura intensiva y la  
toma de notas a mano, frente a la adopción de nuevas tecnologías y aplicaciones educativas, puede ser vista  
como un reflejo de este fundamento moral en vuestra educación.
4.  Autoridad/Rebeldía: Los  que  vayan  del  lado  de  la  "Autoridad"  respetarán  y  seguirán  las  reglas  y 
jerarquías establecidas. Los que vayan del lado de la "Rebeldía" cuestionarán y desafiarán el statu quo y las  
normas impuestas. Las protestas contra las 
medidas  gubernamentales,  ya  sea  por 
razones  de  salud  pública  o  económicas, 
ejemplifican  este  contraste.  Respetar  las 
decisiones de los líderes y expertos frente 
al deseo de cuestionar y exigir cambios en 
las  políticas  percibidas  como  injustas 
muestra cómo estas orientaciones morales 
pueden  chocar.  Cómo  puede  afectar  a  
vuestra  vida:  La  decisión  de  seguir  las  
reglas de vestimenta del colegio (o la de  
vuestros  padres)  al  pie  de  la  letra  o  de  
expresar vuestra individualidad desafiando  
dichas  normas  es  una  manifestación  
directa de este dilema moral.
5.  Lealtad  al  Grupo/Individualismo: Los  que  vayan  del  lado  de  la  "Lealtad  al  grupo"  valorarán  la 
importancia de mantener la cohesión y el bienestar del grupo por encima de los intereses individuales. Los 
que vayan del lado del Individualismo" considerarán que la libertad y autonomía personal son fundamentales 
y que cada individuo debe ser responsable de sí mismo.
El debate sobre el nacionalismo frente al globalismo refleja este fundamento. La valoración de los intereses y 
la identidad nacional por encima de consideraciones internacionales contrasta con la idea de que deberíamos  
priorizar la cooperación y el bienestar global, incluso si eso significa sacrificar algunos intereses nacionales.  
Cómo puede afectar a vuestra vida: Cuando os enfrentáis a la elección entre apoyar a un amigo en una  
decisión  que  va  en  contra  de  vuestros  principios  personales  o  elegir  actuar  según  vuestras  propias  
convicciones,  incluso  si  eso  significa  distanciarse  de  vuestro  grupo  de  amigos,  estáis  navegando  este  
complejo paisaje moral.
JONATHAN HAIDT SE DESPIDE

Cada uno de  estos  ejemplos  nos  muestra  cómo los  fundamentos  morales  no son meras  teorías  
abstractas, sino fuerzas vivas que dan forma a nuestras decisiones, debates y relaciones. Al reflexionar  
sobre estos dilemas, os invito a considerar no solo vuestra posición, sino también a intentar entender las  
perspectivas de aquellos que eligen un camino diferente. Este ejercicio de empatía y comprensión es esencial  
para el arte del debate y, en última instancia, para la construcción de una sociedad más cohesionada y  
comprensiva. ¡Mucha suerte con vuestros debates!



Hola, soy Barack Obama, y es un honor estar aquí hoy, aunque sea de una manera un poco 
diferente  a  la  habitual.  Rafael  Herrera,  un apasionado profesor  de  Lengua y  Literatura,  me ha 
invitado a participar en este proyecto educativo para compartir un ejercicio sobre cómo convencer a 
personas con fundamentos morales distintos a los nuestros. En mi carrera, he buscado siempre el  
consenso y he aprendido la importancia de hablar con respeto a personas de ideologías diversas. Por  
eso, estoy encantado de aceptar este desafío.
CONSERVADORES Y PROGRESISTAS: DOS LENTES PARA UNA REALIDAD

En el  apartado anterior,  tuvimos la oportunidad de explorar cinco fundamentos morales, 
basándonos en la obra de Jonathan Haidt, "La Mente de los Justos". Es fascinante cómo la mayoría 
de nosotros tendemos a inclinarnos hacia una perspectiva conservadora o de derechas, o hacia una  
progresista o de izquierdas, aunque siempre con una rica variedad de matices, puntos intermedios y 
mezclas  peculiares  según  los  temas  en  cada  persona.  Pero,  para  entender  mejor  a  nuestro 
interlocutor y encontrar puntos en común, es útil conocer el "pack" ideológico estándar de cada una 
de estas posturas.

Los conservadores suelen valorar la justicia como meritocracia, donde cada uno obtiene lo 
que se merece en base a su esfuerzo, prefiriendo la libertad económica sobre el control estatal. Para  
ellos, la tradición es una guía segura que nos ha legado fórmulas que funcionan, y suelen resaltar la  
importancia de la obediencia a la autoridad y la lealtad al grupo. Este respeto por los símbolos 
nacionales y las fuerzas del orden es una manifestación de su compromiso con la estabilidad y el  
orden. Suelen valorar la familia como fuente de estabilidad social, la religión y la nación.

Por otro lado, los progresistas ponen énfasis en la equidad, buscando una igualdad efectiva 
más allá de la pura meritocracia. Suelen defender la regulación estatal de la economía para evitar 
desigualdades excesivas y abogan por la modernidad, cuestionando elementos de la tradición que 
consideran clasistas,  sexistas,  racistas o irracionales.  Para ellos,  la  rebeldía frente al  poder y el 
individualismo son valores clave en la búsqueda de la propia identidad frente al grupo. Suelen ser  
sensibles a los problemas de las minorías desfavorecidas históricamente y apoyan una políticas de 
fronteras más abierta.

Comprender estas posturas no solo nos ayuda a identificar nuestras propias inclinaciones, 
sino también a encontrar formas de comunicarnos efectivamente con aquellos que ven el mundo 
desde una perspectiva diferente. En nuestro ejercicio de hoy, exploraremos cómo podemos utilizar 
esta comprensión para construir puentes, encontrar terreno común y, en última instancia, convencer 
a personas con fundamentos morales distintos a los nuestros.
UN DESAFÍO: CONVENCER CON LOS VALORES CONTRARIOS

Como vuestro guía en este  ejercicio,  os planteo un desafío que os llevará a  explorar  la 
complejidad de la comunicación y la persuasión más allá de nuestras propias creencias. Cada uno de 
vosotros escogerá dos situaciones de las seis que os presento a continuación, una dirigida a un 
público progresista y otra a un público conservador. Vuestro objetivo será convencer a ese público 
de aceptar una postura que, a primera vista, puede parecer contraria a su ideología, utilizando un 
mínimo de doce líneas en vuestro argumento. Recordad, la clave está en apelar a los fundamentos  
morales  que  vuestro  público  valora,  buscando  puntos  de  conexión  emocional  y  racional  que 
faciliten el entendimiento mutuo.



A. Convencer a un lector de ideología progresista (izquierda) de la importancia de tener un buen  
ejército en que se invierta lo suficiente. ¿Cómo podríais argumentar que un ejército fuerte y bien 
financiado no solo sirve para  la  defensa,  sino también como una herramienta  para  la  paz y la 
estabilidad global, valores profundamente arraigados en la ideología progresista? Considerad cómo 
la inversión en defensa puede ir de la mano con el compromiso hacia los derechos humanos y el  
apoyo a misiones de paz.
B.  Convencer  a  un lector  de  ideología  conservadora-derecha del  valor  de  permitir  la  plena  
igualdad de derechos de los homosexuales, incluyendo el matrimonio y la adopción.  ¿Podríais 
hacer  hincapié  en  cómo  los  principios  de  libertad  individual  y  justicia,  tan  caros  al 
conservadurismo,  se  alinean  con  el  reconocimiento  de  los  derechos  de  los  homosexuales? 
Reflexionad sobre cómo este reconocimiento puede fortalecer los valores familiares y sociales que 
los conservadores estiman.
C. Convencer a un lector conservador de la necesidad de adoptar políticas ambientales más  
estrictas.  ¿Cómo  podríais  presentar  la  protección  del  medio  ambiente  como  una  cuestión  de 
responsabilidad ante las generaciones futuras y conservación de la herencia natural, principios que 
resuenan con la visión conservadora de preservación y legado? ¿Podría el cuidado del planeta ser 
visto como una extensión del respeto por la tradición y la comunidad?
D. Convencer a un lector progresista de la importancia de la disciplina escolar y el respeto a la  
autoridad en las  aulas.  ¿De qué manera  podríais  argumentar  que una educación basada en el 
respeto mutuo y la disciplina prepara mejor a los estudiantes para ser ciudadanos responsables y 
críticos, alineándose con el deseo progresista de una sociedad justa y equitativa? Considerad cómo 
el  empoderamiento personal  se  fortalece a  través  del  aprendizaje  del  respeto y la  cooperación. 
También podéis destacar cómo hay que defender la eficacia de la educación pública para igualar el  
tablero de juego de todos.
E. Convencer a un lector conservador de la importancia de las artes y la cultura financiadas  
públicamente. ¿Cómo podríais argumentar que el apoyo gubernamental a las artes y la cultura no 
solo  enriquece  la  sociedad,  sino  que  también  refuerza  la  identidad  nacional  y  los  valores 
tradicionales, aspectos altamente valorados en la cosmovisión conservadora? Reflexionad sobre el 
papel de las artes en la preservación de la historia y la tradición.

F. Convencer a un lector progresista de la  
necesidad de políticas de inmigración más  
restrictivas.  ¿Cómo se podría presentar una 
política  de  inmigración  más  estricta  de 
manera  que  resuene  con  los  valores 
progresistas  de  protección  de  los 
trabajadores  nacionales  y  la  sostenibilidad 
de  los  sistemas  de  bienestar  social?  ¿Es 
posible  argumentar  que  controlar  la 
inmigración  puede  ser  un  acto  de  justicia 
social para los ciudadanos más vulnerables? 

Al enfrentaros a estos desafíos, os invito a  
profundizar en los principios y valores que cada  
ideología  estima,  encontrando  maneras  
creativas  y  empáticas  de  conectar  vuestras  
propuestas con estos fundamentos morales. La  
verdadera maestría en oratoria y debate surge  
cuando  somos  capaces  de  cruzar  puentes  
ideológicos,  encontrando  terreno  común  en  
nuestras humanidades compartidas. ¡Adelante,  
jóvenes estudiantes! Yes, we can!



Imaginémonos por un momento que soy Michael J. Sandel, profesor de Filosofía Política en 
la Universidad de Harvard y autor de obras que exploran las implicaciones éticas y morales de  
nuestras decisiones económicas y políticas. Mis libros, como "Lo que el dinero no puede comprar", 
buscan profundizar en cómo los valores morales se entrelazan con nuestras prácticas económicas, 
planteando preguntas sobre lo que deberíamos, o no, permitir que se compre y se venda. Rafael 
Herrera, profesor de Lengua y Literatura, inspirado por mi trabajo, me ha propuesto compartir con 
ustedes una actividad de Oratoria y Debate.  Esta actividad, inspirada en los dilemas éticos que 
planteo en mis escritos, busca provocar una reflexión sobre los límites del mercado y si existen 
aspectos de la vida que deberían quedar fuera de su alcance. ¿Deberíamos poder comprar todo lo 
que el dinero nos permita? ¿Existen límites que deberían prevalecer sobre la libertad de mercado?

La sociedad actual se enfrenta a un dilema: determinar qué se puede comprar y vender. La 
premisa básica del consentimiento entre adultos informados es central en la economía de mercado. 
Sin  embargo,  ¿es  suficiente?  La  pregunta  se  complica  cuando  consideramos  casos  de  extrema 
necesidad  o  desinformación.  ¿Deberíamos  proteger  a  las  personas  de  sí  mismas  en  ciertas 
circunstancias? ¿Dónde trazamos la línea entre la autonomía personal y la protección colectiva?

NUESTRO RETO: REFLEXIONAR SOBRE DILEMAS REALES
La actividad que les propongo es la siguiente: se presentarán varias situaciones de compra-

venta que han ocurrido en la realidad, cada una de ellas envuelta en la controversia. Para cada 
situación, deberán redactar un texto de al menos siete líneas. Este texto no debe ser una serie de 
respuestas aisladas a las preguntas planteadas, sino una argumentación coherente y continua que, en 
su conjunto, aborde y responda en la medida de lo posible a las siguientes cuestiones:
A. ¿Te parece bueno o justo que se pueda pagar por eso o ganar dinero con eso? ¿Por qué?
B. ¿Crees que debería prohibirse? ¿Por qué?
C. ¿Pagarías tú por ello o lo harías para ganar dinero? ¿Por qué?

Daros cuenta de que, aunque parezcan parecidas, las tres preguntas tienen matices distintos. 
Puede ser que la venta de algo te parezca injusta y creas que se debe prohibir, pero aun así confieses 
que, en caso de necesidad personal extrema, tú pagarías por ello. También puede ser que consideres 
que algo es injusto y tú nunca lo harías, pero aun así pienses que no tiene por qué prohibirse, ya que  
la  prohibición  traería  más  inconvenientes  que  ventajas.  Hay  múltiples  matices  y  os  animo  a 
explorarlos todos con libertad y profundidad.

Este ejercicio no solo pretende evaluar tu capacidad para argumentar y debatir, sino también 
fomentar una reflexión profunda sobre los valores que queremos que guíen nuestra sociedad. La 
discusión sobre qué debe o no debe estar en venta nos obliga a considerar no solo las implicaciones 
económicas de nuestras decisiones, sino también las morales y éticas.

DILEMAS SOBRE LO QUE SE DEBERÍA (O NO) PODER COMPRAR
Imaginémonos que, como Michael J. Sandel, me encuentro aquí para guiarlos a través de un 

laberinto de dilemas éticos que plantean preguntas fundamentales sobre los límites de lo que el 
dinero  debería  poder  comprar.  Cada  uno  de  estos  dilemas  nos  obliga  a  reflexionar  sobre  las 
implicaciones  morales  y  sociales  de  nuestras  decisiones  económicas,  y  cómo estas  reflejan los  
valores que queremos que sostengan nuestra sociedad. Veamos cada dilema más de cerca:



1A. Una celda más cómoda dentro de una  
prisión: 82 dólares por noche. Este caso nos 
enfrenta  al  concepto  de  justicia  y  equidad 
dentro  del  sistema  penitenciario.  ¿Es  justo 
que el bienestar en la prisión dependa de la 
capacidad  de  pago  de  un  individuo?  ¿Qué 
nos  dice  esto  sobre  cómo  valoramos  la 
dignidad humana y la igualdad ante la ley? 
¿Y si  usamos el  dinero extra  para  mejorar 
toda  la  cárcel?  Este  ejemplo  despierta  la 
pregunta  de  si  ciertos  derechos  y 
condiciones  de  vida  básicos  deben  estar 
disponibles para todos,  independientemente 
de su riqueza.
1B. Acceso al carril especial si se conduce  
solo: 8  dólares  en  hora  punta.  Aquí,  la 
eficiencia  y  la  conveniencia  se  encuentran 
con la  igualdad de acceso.  ¿Convierte  este 
sistema las  carreteras  públicas  en un bien de lujo para  quienes pueden permitírselo? ¿Es ético 
priorizar el tiempo de los más ricos sobre el de los demás ciudadanos? ¿Puede usarse ese dinero 
para mejorar todas las carreteras? Este dilema nos invita a considerar cómo nuestras políticas de 
transporte reflejan nuestras prioridades sociales.
1C. Vientres de alquiler de mujeres indias: 6.250 dólares. Este caso nos lleva al corazón de los 
debates sobre autonomía corporal, explotación y consentimiento informado. ¿Es ético beneficiarse 
de la situación económica de otra persona para cumplir el deseo de tener un hijo? ¿Dónde trazamos 
la línea entre la autonomía y la explotación? ¿Basta con que todas las partes estén de acuerdo? Este  
dilema nos hace cuestionar cómo las desigualdades globales impactan en las decisiones personales 
y morales.
1D.  Derecho  a  emigrar  a  Estados  Unidos: 500.000  dólares.  La  idea  de  que  el  dinero  puede 
comprar la ciudadanía plantea preguntas sobre el valor y el significado de la nacionalidad. ¿Qué 
implica para la igualdad de oportunidades y el sueño americano si el camino hacia la residencia 
permanente  se  allana  con  capital?  ¿Reduce  este  sistema  a  las  personas  a  meros  vehículos  de 
inversión económica? ¿Y si ese dinero es usado por el gobierno para ayudas sociales para todos?
1E. Derecho a cazar un rinoceronte negro en peligro de extinción: 150.000 dólares. Este dilema 
desafía  nuestras  nociones  de  conservación  y  el  valor  intrínseco  de  la  vida  silvestre.  ¿Puede 
justificarse la caza de una especie amenazada si el dinero se utiliza para su conservación? ¿Es ético  
poner precio a la vida de especies en peligro bajo cualquier circunstancia?
1F. El número de teléfono móvil de su médico: 1.500 o más dólares al año. Este ejemplo toca la 
fibra de la equidad en el acceso a la atención médica. ¿Debería la calidad del cuidado médico 
depender de la capacidad de pago? ¿Cómo afecta esto a la relación médico-paciente y al derecho  
universal a la salud?
1G.  Derecho  a  emitir  a  la  atmósfera  una  tonelada  de  dióxido  de  carbono:  13  euros.  La 
comercialización de los derechos de emisión de carbono plantea un dilema sobre la responsabilidad 
y la acción colectiva frente al cambio climático. ¿Es moralmente aceptable que las empresas puedan 
pagar para contaminar? ¿Y si ese dinero se usa para fines ecológicos?
1H. Admisión de su hijo en una universidad prestigiosa. Este escenario nos hace cuestionar el 
papel  del  mérito y la  igualdad de oportunidades en la  educación.  ¿Es justo que el  acceso a la 
educación superior pueda ser influenciado por la riqueza de uno? ¿Qué impacto tiene esto en la 
meritocracia y en la movilidad social? ¿Puede ser una forma de financiar más plazas universitarias?

¿GANAR DINERO A TODA COSTA? SEGUNDA TANDA DE DILEMAS
Me adentro  ahora  en el  complejo  mundo de  las  transacciones  económicas  que plantean 

serias preguntas éticas, no solo sobre lo que compramos y vendemos, sino sobre las maneras en que 
permitimos que las personas ganen dinero. Estos dilemas nos invitan a reflexionar sobre los límites 
de  la  mercantilización  y  si  existen  aspectos  de  nuestra  humanidad  y  dignidad  que  deberían 
permanecer fuera del alcance del mercado. Veamos más de cerca cada uno de estos casos:



2A. Alquilar un espacio de su frente (o de  
otra  parte  de  su  cuerpo)  para  exhibir  
publicidad  comercial: 777  dólares.  Este 
ejemplo  nos  confronta  con  la  idea  de 
utilizar  nuestro  propio  cuerpo  como  un 
espacio  publicitario.  ¿Es  éticamente 
aceptable  tratar  nuestro  cuerpo  como  un 
cartel  publicitario  a  cambio  de  dinero? 
¿Hasta  qué  punto  estamos  dispuestos  a 
comercializar nuestra apariencia y nuestra 
identidad? 
2B. Hacer de cobaya humana con el fin  
de  probar  la  seguridad  de  una  nueva  
sustancia  para  una  compañía 
farmacéutica: 7.500  dólares.  Aquí,  la 
cuestión  se  centra  en  el  consentimiento 
informado y en la valoración de los riesgos 
frente  a  la  compensación económica.  ¿Es 
justo compensar a alguien por someterse a 
riesgos potenciales para su salud? ¿Cómo 
valoramos  la  contribución  de  estos 

individuos al progreso de la ciencia médica frente a los riesgos que asumen? Este dilema nos obliga 
a considerar las implicaciones éticas de la investigación médica y el valor de la salud humana.
2C. Si estás en segundo grado en un colegio de bajo rendimiento escolar, lee un libro: 2 dólares. 
Este escenario nos lleva a reflexionar sobre la  motivación intrínseca versus la  extrínseca en la  
educación.  ¿Corremos el  riesgo de  socavar  el  amor  por  el  aprendizaje  al  introducir  incentivos 
monetarios?  ¿O es  esta  una  estrategia  pragmática  para  fomentar  hábitos  positivos  en  entornos 
desafiantes? Este dilema nos hace cuestionar la mejor manera de inspirar a los jóvenes a valorar el  
conocimiento y el aprendizaje.
2D. Si usted es obeso, pierda seis kilos en cuatro meses. Las compañías y seguros médicos ofrecen 
incentivos económicos para perder peso y adoptar hábitos saludables. Este caso pone en relieve la  
tensión  entre  promover  la  salud  pública  y  la  autonomía  personal.  ¿Es  ético  incentivar  
financieramente la salud personal? ¿Puede esto llevar a una culpabilización de aquellos que no 
logran cumplir con estos objetivos, o es simplemente una manera efectiva de promover estilos de 
vida saludables?
2E. Compre el seguro de vida de una persona enferma o anciana, pague las primas anuales  
mientras esté viva y luego obtenga los beneficios del seguro cuando fallezca. Este mercado, que 
mueve 30.000 millones, nos enfrenta a la moralidad de especular financieramente con la vida de  
otras personas. ¿Es aceptable beneficiarse de la muerte de alguien? ¿Qué dice esto sobre cómo 
valoramos la vida y la muerte en nuestra sociedad? Este dilema plantea preguntas profundas sobre 
la dignidad humana y los límites morales de la especulación financiera.

Cada  uno  de  estos  dilemas  nos  desafía  a  considerar  hasta  dónde  estamos  dispuestos  a 
permitir que el mercado dicte aspectos de nuestra vida y nuestra sociedad. Nos invitan a reflexionar 
sobre los valores que queremos preservar y proteger de las fuerzas del mercado, recordándonos que 
no todo lo que es valioso puede, o debe, tener un precio.

MICHAEL J. SANDEL SE DESPIDE
Me gustaría dejarles con una reflexión final. En nuestra exploración de los límites morales  

del mercado, hemos navegado por dilemas que desafían nuestras nociones de justicia, dignidad y el  
valor intrínseco de las experiencias humanas. Les animo a seguir cuestionando y debatiendo estas  
cuestiones, no solo en el ámbito académico, sino en las decisiones diarias que conforman nuestra  
sociedad. Recuerden, el objetivo no es llegar a respuestas fáciles, sino cultivar una comprensión  
más profunda de los valores que queremos que guíen nuestro mundo. Les deseo éxito en este viaje  
de aprendizaje y reflexión. Hasta la próxima.



¡Hola a todos! Soy Lisa Simpson, la saxofonista más inteligente de Springfield y la única en mi  
escuela que usa palabras de más de tres sílabas. Hoy vengo en busca de vuestra ayuda para cumplir uno de 
mis sueños: ¡crear un club de debate! Lamentablemente, ni el director Skinner, ni mis compañeros, ni  
siquiera la señorita Hoover parecen comprender la importancia de un club así. Pero estoy segura de que 
los alumnos de Oratoria y Debate del IES Rafael de la Hoz son valientes, tienen curiosidad y ganas de  
aprender y opinar sobre temas importantes. ¿Me ayudáis a demostrar que debatir es divertido y educativo?

Nuestro club de debate se reunirá al menos una vez por trimestre. Este será un espacio aparte de 
los debates que se hagan durante las clases y estará abierto a la participación de otros alumnos e incluso  
de  profesores.  El  objetivo  es  informarnos  sobre  los  temas,  aprender  de  los  demás,  expresar  nuestra 
opinión y, sobre todo, ¡divertirnos! Para hacerlo, necesitamos seguir algunos pasos clave:
PASOS PARA CREAR NUESTRO CLUB DE DEBATE
-  Paso 1: Escoger un Nombre y un Logo para Nuestro Club de Debate:  Primero,  debemos darle un 
nombre genial a nuestro club. Algo que inspire respeto y curiosidad. ¿Qué tal “La Liga de los Debatientes  
Extraordinarios”? O quizá algo más pegadizo como “Debate Express”. ¡Acepto sugerencias! Además, 
necesitamos un logo que sea tan cool que hasta Bart querría llevarlo en su patineta. Podríamos hacer un  
concurso de diseño y premiar al mejor logo con, no sé, una caja de donuts de Lard Lad (los glotones de  
Homer seguramente apreciarán esto).
- Paso 2: Escoger un Momento y un Lugar Adecuados para Celebrarlo: Ahora, necesitamos encontrar el  
mejor momento y lugar para nuestros debates. Puede ser en un aula tranquila o en la biblioteca. ¿Qué 
pensáis? Recordad que es importante que todos podamos asistir sin problemas.
- Paso 3: Elegir un Tema para el Trimestre y Buscar Información Útil: Cada trimestre, escogeremos un 
tema fascinante para debatir. Desde cambio climático hasta si Springfield debería tener una monarquía 
(¿os imagináis a Bart como rey?). Después, nos convertiremos en pequeños investigadores, buscando toda  
la información relevante, los datos y las opiniones más interesantes. Con todo esto, haremos un dossier 
que luego podremos difundir fácilmente. ¿Alguna idea para el primer tema?
- Paso 4:  Crear Cartelería Atractiva: Para animar a más gente a unirse, necesitamos crear carteles que 
capten la atención. Pensad en colores vivos, frases llamativas y quizás un dibujo de Maggie disfrazada de 
jueza. Los carteles deben despertar el interés y hacer que todos quieran participar. En estos carteles, se  
debe incluir la información fundamental sobre el tema del debate, la hora y lugar del mismo, así como la  
forma de poder descargar el cuestionario obligatorio para participar y el dossier con información que  
hemos preparado en el punto anterior.
- Paso 5: Crear un Cuestionario para Participar: Para asegurarnos de que todos los participantes están bien 
informados, crearemos un cuestionario que será obligatorio rellenar para tener derecho a participar. Este  
cuestionario tendrá preguntas básicas sobre el tema, pedirá a la persona que indique su tesis básica, sus 
argumentos  principales  y  que  aporte  algunos  datos  y  citas.  Nosotros  mismos  decidiremos  si  el 
cuestionario  ha  sido  cumplimentado  de  forma satisfactoria  y  si  la  persona  puede  participar.  Así  nos 
aseguramos de que nadie esté allí solo para saltarse una clase.
-  Paso 6: Incentivo Extra  para  el  Debate:  Para  hacerlo  aún más emocionante,  podríamos ofrecer  un 
incentivo extra. Por ejemplo, podríamos crear un carnet del club de debate que solo se recibe tras haber 
escrito el cuestionario satisfactoriamente y haber participado activamente en el debate. Este carnet podría  
ser canjeado por algún punto extra en algún examen o trabajo de los profesores que quieran participar en  
el sistema del club. Claro, tendremos que convencer a los profesores de que dicho punto no es solo un 
regalo, sino una recompensa por un trabajo serio y bien hecho.

¿Qué os parece, chicos? ¿No es emocionante? Estoy deseando escuchar vuestras ideas y poner  
en marcha el mejor club de debate que Springfield, y el IES Rafael de la Hoz, hayan visto jamás. ¡A  
debatir se ha dicho!



¡Buenos días, estudiantes! Soy Jordan Peterson, psicólogo clínico y profesor de psicología, conocido 
por mi trabajo sobre la personalidad, la ideología y la cultura contemporánea. Es un placer estar aquí con 
vosotros para presentar un proyecto fascinante que Rafael, vuestro profesor, me ha invitado a compartir. 
Antes de sumergirnos en el proyecto, permitidme que os cuente brevemente sobre mí. A lo largo de los 
últimos  años,  he  participado  activamente  en  debates  públicos  sobre  una  variedad  de  temas,  desde  la  
psicología hasta la política y la ética. Mis conferencias y libros, como "12 Reglas para la Vida" y "Más Allá  
del Orden", se centran en proporcionar herramientas prácticas y filosóficas para enfrentar los desafíos de la 
vida. Mi canal de youtube, con millones de seguidores, es uno de los más vistos entre los jóvenes que buscan 
una guía para crecer como personas y mejorar sus vidas. Mi objetivo siempre ha sido ayudar a mis pacientes  
y seguidores a comprenderse a sí mismos y al mundo que les rodea de manera más profunda y significativa.
EL PROYECTO: ENCUESTA DE IDEOLOGÍAS  Y PERSPECTIVAS DEL MUNDO

El proyecto que os presento tiene como objetivo crear una página web con una encuesta de cincuenta 
preguntas.  Esta  encuesta  está  diseñada para  ser  una herramienta  educativa  y  reflexiva  que os  permitirá  
explorar vuestras propias creencias y comprender mejor las diversas corrientes ideológicas que conforman 
nuestra sociedad. A través de esta actividad, no solo descubriréis algo sobre vuestra propia manera de pensar 
(y creedme, conocerse a uno mismo no es tarea fácil), sino que también aprenderéis sobre las ideologías  
predominantes de la actualidad, sus defensas y críticas en diversos temas. El objetivo principal del proyecto  
es fomentar el autoconocimiento y la comprensión ideológica. La encuesta planteará tanto temas generales  
como situaciones específicas que podríais encontrar en vuestra vida diaria. Estos son nuestros objetivos:
- Descubrir vuestra propia manera de pensar:  Al responder las preguntas, podréis ver en qué temas sois 
más conservadores y en cuáles más progresistas.
- Aprender sobre corrientes ideológicas: Cada respuesta irá acompañada de una breve explicación sobre las 
principales posturas ideológicas actuales, sus puntos fuertes y sus debilidades. Esto os proporcionará un  
contexto más amplio y una mayor comprensión de las opiniones divergentes.
- Evaluar vuestros fundamentos morales: Al final de la encuesta, recibiréis una puntuación en cada uno de 
los cinco fundamentos morales identificados por Jonathan Haidt: justicia/equidad, libertad económica/control 
del  estado,  tradición/modernidad,  autoridad/rebeldía,  lealtad  al  grupo/individualismo.  Este  análisis  os 
ayudará a ver cómo vuestras respuestas se alinean con estos fundamentos.
¿CÓMO SERÁ NUESTRA WEB?

La página web será el eje central de este proyecto. Aunque está abierta a vuestras aportaciones,  
incluirá, al menos, estos elementos fundamentales:
- La encuesta de cincuenta preguntas: Cada pregunta tendrá dos o tres opciones de respuesta para facilitar 
la  reflexión y el  análisis.  Las opciones de respuesta  estarán escritas  de forma detallada y con matices,  
siempre mostrando ventajas e inconvenientes, para que ninguna respuesta sea obvia para el usuario.
- Definiciones y ejemplos: Cada corriente ideológica será definida claramente con ejemplos relevantes para 
que podáis  entender mejor de qué se trata.  ¿Qué significa ser  conservador? ¿Qué es un libertario o un 
socialista? A través de la web, el usuario podrá conocer estos términos y decidir con cuáles está de acuerdo. 
-  Resultados  detallados: Una  vez  completada  la  encuesta,  recibiréis  un  análisis  detallado  de  vuestras 
respuestas, incluyendo una comparación de vuestras visiones conservadoras y progresistas, así como vuestras 
puntuaciones en los fundamentos morales.
- Enlaces a textos y vídeos: con el fin de que el usuario, si quiere conocer más, pueda seguir indagando sobre 
estos temas. Y ya sabéis, incluid también un enlace a mi canal. 
ALGUNOS TEMAS CANDENTES PARA NUESTRAS PREGUNTAS

Vamos a sumergirnos en algunos de los temas más importantes y controvertidos de nuestra época, 
aquellos que generan fuertes debates y que, sin duda, os ayudarán a entender mejor las diversas perspectivas  
ideológicas.  Exploraremos  feminismo,  aborto,  eugenesia,  eutanasia,  inmigración,  impuestos,  inteligencia 
artificial, educación y debate público/político.



- Feminismo: El feminismo es un movimiento que busca la igualdad de derechos entre hombres y mujeres.  
Las posturas más comunes en este tema pueden ir desde el feminismo radical, que aboga por un cambio 
profundo en las estructuras sociales y económicas, hasta posturas más liberales que se centran en la igualdad 
de oportunidades sin necesariamente cuestionar las estructuras existentes.
Pregunta general: ¿Qué opinas sobre las cuotas de género en el ámbito laboral? (general)
Dilema particular:  Si  fueses  el  director  de  una  empresa,  ¿priorizarías  la  contratación  de  mujeres  para 
alcanzar la paridad de género, aunque un candidato hombre tenga mejor cualificación?
- Aborto: El aborto es uno de los temas más polarizantes. Las posturas suelen dividirse entre el derecho de la  
mujer a decidir sobre su propio cuerpo y la protección del derecho a la vida del feto.  Pregunta general: 
¿Crees que el aborto debería ser legal en todas las circunstancias? Dilema particular: Si una adolescente de 
16 años queda embarazada y no quiere tener al bebé, pero sus padres insisten en que lo tenga, ¿debería  
prevalecer la decisión de la adolescente?
- Eugenesia: La eugenesia, la idea de mejorar la calidad genética de una población, es un tema cargado de 
controversia histórica y ética. Las posturas van desde la condena total debido a sus asociaciones con el  
nazismo, hasta debates más matizados sobre la ingeniería genética moderna.
Pregunta general:¿Deberían permitirse las modificaciones genéticas para evitar enfermedades hereditarias? 
Dilema  particular:  Si  pudieras  asegurarte  de  que  tu  hijo  nazca  sin  ninguna  predisposición  genética  a 
enfermedades graves, ¿utilizarías la edición genética, aun con los riesgos y dilemas que implica?
-  Eutanasia: La eutanasia,  o  el  derecho a  morir  con dignidad,  enfrenta  la  autonomía individual  contra  
consideraciones éticas sobre la vida y la muerte. Las posturas varían desde el apoyo a la eutanasia voluntaria 
hasta la oposición total basada en principios morales o religiosos. Pregunta general: ¿Apoyas la legalización 
de la eutanasia en casos de enfermedades terminales? Dilema particular: Si un ser querido está sufriendo y 
pide asistencia para morir, ¿respetarías su deseo o tratarías de convencerlo de seguir viviendo?
- Inmigración: La inmigración es un tema global con implicaciones económicas, culturales y humanitarias.  
Las posturas incluyen el apoyo a políticas de fronteras abiertas por motivos humanitarios, hasta enfoques 
restrictivos basados en la protección de recursos y seguridad nacional.  Pregunta general:¿Debería un país 
tener  fronteras  abiertas  para  los  refugiados?  Dilema particular: Si  fueses  el  presidente  de  un  país  con 
inmigración ilegal, ¿priorizarías la deportación masiva o la integración de los inmigrantes en la sociedad?
- Impuestos: El debate sobre los impuestos generalmente enfrenta a quienes apoyan una mayor intervención 
del Estado para redistribuir la riqueza y financiar servicios públicos, contra aquellos que abogan por menores 
impuestos y un gobierno limitado.  Pregunta general: ¿Estás a favor de aumentar los impuestos a los más 
ricos para financiar programas sociales? Dilema particular: Si tuvieras la opción de pagar menos impuestos 
pero a costa de recortar fondos a la educación pública, ¿qué elegirías?
-  Inteligencia  Artificial:  La inteligencia  artificial  (IA)  plantea  preguntas  sobre  el  futuro  del  trabajo,  la  
privacidad y la ética. Las posturas van desde el entusiasmo por sus posibilidades hasta el temor por sus 
implicaciones. Pregunta general: ¿Deberían regularse estrictamente las aplicaciones de IA para proteger el 
empleo y la privacidad?  Dilema particular: Si  una IA pudiera diagnosticar enfermedades mejor que un 
médico, ¿permitirías que la IA tome decisiones médicas cruciales sin supervisión humana?
- Educación: El sistema educativo es otro campo de intenso debate, con posturas que van desde la reforma 
radical del sistema para adaptarlo a las necesidades del siglo XXI, hasta la defensa de métodos tradicionales. 
Pregunta  general: ¿Debería  el  sistema  educativo  enfocarse  más  en  habilidades  prácticas  que  en 
conocimientos  teóricos?  Dilema  particular: Si  tu  escuela  pudiera  ofrecer  una  educación  personalizada 
utilizando tecnología avanzada, pero a costa de reducir el número de profesores, ¿estarías a favor?
- Debate Público/Político: El debate público y político se refiere a la manera en que discutimos y resolvemos 
nuestros desacuerdos. Las posturas van desde el fomento de 
un  discurso  libre  y  abierto  hasta  la  preocupación  por  la 
polarización  y  la  desinformación.  Pregunta  general: ¿Es 
necesario limitar la libertad de expresión para combatir la 
desinformación?  Dilema particular: Si un orador conocido 
por  sus  opiniones  extremas  fuera  invitado a  hablar  en  tu 
universidad, ¿apoyarías su derecho a hablar o pedirías que 
se le prohíba?
JORDAN PETERSON SE DESPIDE

Este proyecto no solo os ayudará a entender mejor  
vuestras propias creencias, sino que también fomentará una  
comprensión más profunda y respetuosa de las opiniones de  
los  demás.  En  resumen,  es  una  oportunidad  única  para  
explorar vuestras propias perspectivas y aprender sobre las  
diversas  ideologías  que  moldean  nuestro  mundo.  Estoy  
seguro de que os proporcionará valiosas herramientas para  
el pensamiento crítico y la autorreflexión. ¡Mucha suerte!



Jordi Wild:  ¡Muy buenas a todos! Bienvenidos al Wild Project #407. Hoy tenemos una entrevista muy 
especial, algo que ha sido realmente complicado de conseguir. Gracias a la magia de la tecnología, hemos  
sorteado las barreras del tiempo y del idioma para traer a nuestro invitado. Un pensador, un filósofo cuya 
influencia ha atravesado milenios. Hoy tenemos con nosotros, directamente desde la antigua Atenas, a  
Sócrates. ¡Un aplauso para Sócrates!
Sócrates: Muchas  gracias,  Jordi.  Es  un  verdadero  honor  estar  aquí.  Todavía  me  abruma  toda  esta 
tecnología moderna y los enormes cambios que han ocurrido desde mi tiempo, pero al fin y al cabo, yo  
siempre he sabido que no sé nada, así que asimilo todo esto con naturalidad.
Jordi Wild: ¡Increíble! Sólo por esa humildad y sabiduría ya merece la pena tenerte aquí. Ahora, he oído 
que tienes un proyecto muy interesante en marcha. ¿Puedes contarnos un poco sobre ello?
Sócrates: Claro, Jordi. Es algo que realmente me llena de ilusión. He tenido la oportunidad de dirigir a  
una serie de alumnos del IES Rafael de la Hoz de Córdoba, específicamente los alumnos de Oratoria y 
Debate del profesor Rafael Herrera. El proyecto consiste en crear una exposición en los pasillos del centro 
y una página web para divulgar los distintos tipos de argumentos que se pueden usar en los debates y las 
falacias que debemos evitar.
Jordi Wild: ¡Vaya, eso suena fascinante! Cuéntame, ¿qué tipo de detalles implicará esta exposición?
Sócrates: Pues, para cada tipo de argumento y falacia, los alumnos harán infografías y pequeños vídeos 
donde ellos mismos saldrán explicándolo. Estos vídeos y gráficos incluirán el nombre del argumento o 
falacia, su definición, un ejemplo tomado de algún libro, medio de comunicación, o incluso película o  
serie,  así  como  varios  ejemplos  inventados  por  los  propios  alumnos.  Todo  esto  irá  acompañado  de 
imágenes ilustrativas para que sea más claro y motivador.
Jordi Wild:  Me encanta la idea de que los alumnos participen activamente y creen contenido visual y 
audiovisual. Eso seguramente hará que la información sea mucho más accesible y entretenida. ¿Tienes 
algún ejemplo de los argumentos y falacias que se van a tratar?
Sócrates: Sí, por supuesto. Por ejemplo, vamos a tratar argumentos como el “Argumento de autoridad”, 
donde se respalda una afirmación basándose en la autoridad de quien la dice, y falacias como el “Hombre  
de  paja”,  donde  se  distorsiona  el  argumento  del  oponente  para  atacarlo  más  fácilmente.  También 
exploraremos razonamientos como el famoso "Sócrates es mortal". Siempre se me pone de ejemplo en 
este tipo de razonamientos, así que ¿por qué no seguir con la tradición? La estructura del argumento es la  
siguiente: "Todos los hombres son mortales. Sócrates es un hombre. Por lo tanto, Sócrates es mortal."  
Aunque debo admitir que estar aquí en este momento desafía un poco esa premisa... Otro ejemplo de 
falacia que discutiremos es la falacia ad hominem, donde en lugar de atacar el argumento, se ataca a la 
persona que lo propone. Por ejemplo, si alguien dijera: "Sócrates dice que debemos cuestionar todo para 
llegar a la verdad," y alguien respondiera: "No podemos confiar en Sócrates porque anda descalzo y habla  
con  jóvenes  todo  el  día."  Este  ataque  no  refuta  el  argumento,  simplemente  trata  de  desacreditarme 
personalmente. En fin, cada infografía y vídeo estarán cuidadosamente diseñados para que los conceptos 
sean comprensibles y aplicables en la vida real.
Jordi Wild: ¡Qué maravilla! Estoy deseando visitar la exposición y la web. Sin duda será una experiencia 
enriquecedora  para  todos.  Sócrates,  ha  sido  un  verdadero  honor  tenerte  aquí.  Muchas  gracias  por 
compartir este emocionante proyecto con nosotros.
Sócrates: El honor ha sido mío, Jordi. Gracias por invitarme y por tu interés en nuestro proyecto. Espero 
que todos los que lo vean encuentren en él una fuente de aprendizaje y reflexión.
Jordi Wild: Y a todos vosotros, gracias por acompañarnos en el Wild Project #407. No olvidéis dejar  
vuestros comentarios y suscribiros para más contenido único y emocionante. ¡Nos vemos en la próxima!



El Museo Nacional  ha sido el  escenario de un robo insólito.  La pieza sustraída es  una 
figurilla minúscula pero de un valor incalculable: el Centauro de Royos. Originaria de la primera 
mitad del  siglo VI a.C. y procedente directamente de Grecia,  esta representación muestra a un 
centauro griego con una abundante cabellera y barba. La parte delantera de la figura es humana, 
mientras que la posterior adopta una forma animal. No solo es una maravilla artística, sino que su 
descubrimiento  en  Murcia  sugiere  que  fue  un  producto  importado  de  Grecia,  probablemente 
adornando un objeto de lujo y entregado como presente a algún aristócrata ibero, delineando así las 
rutas comerciales desde Levante hasta el corazón de Andalucía. 

Esta  joya  estaba  resguardada  en  una  pequeña  sala  que,  por  coincidencia  o  destino,  se 
encontraba cerrada al público debido a trabajos de restauración, aunque el personal del museo aún  
podía acceder a ella. En este ejercicio, asumirás el rol de juez, fiscal o abogado. Se espera de ti que 
argumentes con convicción tanto de manera oral como escrita. Las directrices más concretas sobre  
tu papel serán proporcionadas más adelante. Por ahora, tu prioridad es estudiar minuciosamente el 
dossier preparado por la unidad de investigación policial. ¡Buena suerte!

DOSSIER PREPARADO POR LA POLICÍA DE INVESTIGACIÓN

Biografía del Acusado: María Álvarez
María  Álvarez,  nacida  en  1987  en 

Santander,  siempre  ha  mostrado  un  amor 
apasionado  por  el  arte  y  la  historia.  Desde 
pequeña,  pasaba  horas  dibujando  y  visitando 
museos  locales,  quedando  fascinada  por  las 
historias detrás de cada obra. Estudió Historia del 
Arte en la Universidad Complutense de Madrid, 
donde se graduó con honores en 2009. Durante 
sus  estudios  universitarios,  realizó  prácticas  en 
varios museos y galerías de arte de renombre en 
España.

En  2012,  María  se  unió  al  equipo  del 
Museo Nacional  de Madrid,  donde rápidamente 
se ganó el respeto y la admiración de sus colegas. 
Sin embargo, se rumoreaba que había tensiones 
con algunos miembros del personal debido a su 
enfoque innovador y su insistencia en cambiar la 
forma en que se exhibían ciertas piezas. También 
se sabe que pidió varias veces un aumento de sueldo, debido a su creciente fama internacional como 
experta.  Fuera del entorno laboral, María es conocida por su carácter introvertido, aunque quienes 
la conocen bien la describen como una persona apasionada y con una gran ética de trabajo. Tiene 
una amplia colección de postales de museos de todo el mundo, reflejo de sus viajes y su amor por el 
arte. Es una persona también experta en informática y tiene una página web sobre arte con bastantes 
visitas, así como un canal de youtube. Últimamente se ha comprado un piso bastante caro en el  
centro de Madrid.



En su tiempo libre,  María disfruta de la fotografía,  el  senderismo y la lectura.  Su autor 
favorito  es  Jorge  Luis  Borges,  y  muchas  veces  ha  citado  su  amor  por  la  literatura  como una 
extensión de su pasión por el arte. Le gustan las novelas y películas de investigaciones criminales.  
Es conocida por su afición a las figuras de bronce y ha asistido a varias conferencias y seminarios 
sobre el tema. Conoce a muchos coleccionistas de este tipo de figuras, gente rica que podría pagar 
mucho dinero.  Últimamente,  María Álvarez ha estado bastante nerviosa y deprimida por haber 
cortado con su pareja, después de una larga relación.

Declaración del Guardia de Seguridad: Juan García
El  día  del  robo,  estaba  realizando  mi  ronda  habitual 

cuando  noté  a  María  salir  apresuradamente  de  la  sala 
donde se exhibía el Centauro de Royos. No pensé mucho 
en ese momento, ya que a menudo veo a miembros del 
personal  moverse  rápidamente  por  el  museo.  Sin 
embargo, lo que me pareció extraño fue que llevaba su 
abrigo, un abrigo amplio con bolsillos grandes, a pesar de 
que ese día no hacía demasiado frío. Además, parecía un 
poco  distraída,  mirando  constantemente  hacia  atrás 
mientras se alejaba. Unos 45 minutos después, descubrí 
que el Centauro de Royos había desaparecido.

He trabajado en el Museo Nacional de Madrid durante 
cinco años y, en general, tengo una buena relación con el 

personal.  Siempre  he  encontrado  a  María  amable  y  profesional.  Hemos  charlado  varias  veces 
durante los descansos y me ha comentado lo mucho que admira ciertas piezas del museo, incluido el 
Centauro. A veces hablaba de que esas figuras podían valer muchísimo en el mercado. En todo caso, 
siempre ha sido una profesional excelente. 

Testimonio de Andrés García
Inspector Carlos Ramírez: Andrés, ¿puedes confirmar tu nombre completo y tu relación laboral con 
el museo?
Andrés García: Sí, me llamo Andrés García Ruiz. Soy responsable del departamento de restauración 
del museo y he trabajado allí durante más de 8 años.
Inspector Carlos Ramírez: ¿Cómo conociste a María Álvarez?
Andrés García: María y yo nos conocimos hace años en el museo. Estábamos en departamentos 
diferentes pero, gracias a ciertos proyectos en común, nuestra relación fue estrechándose. Llegamos 
a ser buenos amigos... bueno, en realidad, yo quería que fuéramos algo más que amigos.
Inspector Carlos Ramírez: ¿Podrías aclarar eso?
Andrés García: Cuando supe que María había roto con su pareja, pensé que era un buen momento 
para  intentar  algo.  La  invité  a  cenar  un  par  de  veces,  pero  ella  siempre  se  mostró  evasiva. 
Finalmente, me confesó que no quería nada serio conmigo, que me veía solo como un amigo. No lo  
tomé muy bien en su momento, para ser honesto.
Inspector Carlos Ramírez: ¿Tienes alguna opinión sobre la personalidad y el comportamiento de 
María?
Andrés García:  María  es...  complicada.  Es ambiciosa,  a  veces  hasta  el  extremo.  He escuchado 
rumores en el museo sobre su deseo de ascender rápidamente en su carrera. Y bueno, sí, también la 
he  pillado  en  alguna  mentira  blanca  de  vez  en  cuando,  nada  grave,  cosas  insignificantes.  Sin 
embargo, también debo decir que es una excelente profesional, apasionada por su trabajo y muy 
dedicada a las obras de arte del museo.
Inspector Carlos Ramírez: ¿Alguna vez la viste hacer algo sospechoso?
Andrés García: No directamente. Pero hay algo que quizá les interese. Hace unas semanas, la vi 
charlando con un hombre en el café cercano al museo. Es un café de lujo, con unos precios solo 
para  millonarios.  No  reconocí  al  hombre,  pero  parecían  estar  discutiendo  acaloradamente.  El 
hombre llevaba gafas de sol y ropa muy cara. También me fijé en su reloj de oro. No quiero pensar  
mal, pero sí me pareció extraño. María normalmente no suele frecuentar ese lugar.
Inspector Carlos Ramírez: Gracias, Andrés. Esa información podría ser útil.



Declaración de John Whitman
Soy John Whitman, de Birmingham, Reino Unido. El día del robo, estaba de visita en el 

Museo Nacional de Madrid, un punto esencial en mi itinerario de turismo. Me encontré con María  
cerca de la entrada principal y, aunque no soy experto en leer a las personas, me pareció que estaba  
un poco nerviosa. Se tocaba constantemente el cabello y miraba a su alrededor de manera agitada.  
Creo que llevaba un folleto del museo en la mano, y parecía estar buscando algo o alguien. 

Opinión del Experto en Seguridad: Alejandro Ruiz
En mi experiencia profesional evaluando sistemas de seguridad en diferentes instituciones,  

el  Museo Nacional de Madrid tiene algunos fallos notables en su infraestructura.  Las cámaras,  
aunque son de alta resolución, tienen puntos ciegos en áreas clave, lo que puede facilitar actividades 
ilícitas sin ser detectadas. Además, el software de las cámaras no ha sido actualizado en los últimos 
dos años, lo que las hace vulnerables a hackeos.

Sobre quién puede manipular las cámaras, en teoría, solo el equipo de seguridad tiene acceso 
directo. Sin embargo, tras una revisión, descubrí que las contraseñas usadas son débiles y no se 
cambian regularmente. Esto deja un margen para que personal no autorizado pueda obtener acceso, 
ya sea internamente o a través de medios externos.

También es relevante mencionar que, en ocasiones anteriores, se han reportado fallos en las 
grabaciones, donde por motivos desconocidos, las cámaras dejaron de grabar durante intervalos 
cortos de tiempo.

Interrogatorio en la Comisaría
Policía de investigación: Buenas tardes, María. Estoy aquí 
para  hablar  sobre  el  robo  en  el  Museo  Nacional  de 
Madrid. Te agradecería que me dieras tu versión de los 
hechos.
María Álvarez: Buenas tardes. No tengo nada que ocultar. 
Amo el arte, siempre lo he hecho, y jamás haría algo para 
dañar el museo o las obras que en él se encuentran.
Policía:  Entendemos  tu  sentimiento  por  el  arte,  María, 
pero hay ciertas irregularidades que queremos esclarecer. 
¿Dónde estabas en el momento del robo?
María:  Estuve en casa de mi padre.  Habíamos quedado 
para  almorzar  y  recordar  viejos  tiempos.  Ha  sido  un 
refugio para mí, sobre todo después de mi reciente ruptura 
amorosa.
Policía: ¿Tienes algún modo de corroborar eso?
María: Solo la palabra de mi padre. Sé que no es la coartada más sólida, pero es la verdad. Mi padre  
jamás mentiría por mí. No mentiría por nadie, ni siquiera por su hija.
Policía: ¿Tiene usted hermanos?
María: No, soy hija única.
Policía: María, nos han dicho que tuviste algunos desacuerdos con el personal del museo y que 
incluso solicitaste aumentos de sueldo. ¿Podrías explicarnos más sobre eso?
María:  Es cierto,  he tenido mis diferencias con algunos colegas porque siempre he buscado la 
excelencia en la forma en que presentamos el arte al público. Respecto al aumento, sentí que mi  
trabajo y dedicación al museo justificaban una remuneración adecuada, sobre todo con la atención 
internacional que he atraído al museo.
Policía:  También  hemos  sabido  que  tienes  una  amplia  colección  de  postales  de  museos  y  un 
conocimiento  sobre  figuras  de  bronce.  ¿Podrías  decirnos  más  sobre  tu  relación  con  los 
coleccionistas de bronce?
María: Mi interés por el bronce es puramente académico. Es cierto que conozco a coleccionistas, 
pero mi relación con ellos es profesional. Jamás les vendería algo ilegalmente.
Policía: Dada tu habilidad en informática, ¿has tenido acceso a las cámaras o sistemas del museo?
María: No directamente. Sé informática, sí, pero mi función es centrarme en el arte y la historia. Mi  
página web y canal de YouTube están dedicados al arte, no a sistemas de seguridad.
Policía: Entiendo. Gracias por tu cooperación, María.



Informe Psicológico del Acusado´- Psicólogo a cargo: Dr. Luis Fernández
María  Álvarez  muestra  un  profundo  amor  y  apego  emocional  hacia  las  obras  de  arte. 

Durante las sesiones, habló con pasión sobre su trabajo en el museo y su devoción por las piezas  
que allí se exhiben. Se identifica profundamente con su trabajo, considerando cada pieza del museo 
como si fuera suya.

Parece tener un alto sentido de responsabilidad y ética hacia su profesión. Sin embargo,  
también muestra signos de estrés, posiblemente relacionados con sus recientes tensiones laborales y 
su ruptura sentimental. Considera que el Museo no reconoce completamente su trabajo y su fama 
internacional. En su opinión, eso no se refleja en su sueldo. Varias veces ha pedido un aumento de  
sueldo. Está considerando en buscar trabajo en otra institución. Tiene rasgos de una personalidad 
introvertida  y,  en  ocasiones,  puede  parecer  distante  o  reservada,  pero  esto  parece  estar  más 
relacionado con su naturaleza reflexiva que con un intento de ocultar información.

María ha mencionado varias veces su admiración por la figura de bronce en cuestión y ha 
expresado su desdén hacia aquellos que podrían ver tales piezas solo como una fuente de ingresos.  
Sin embargo, también es consciente de su valor y de cómo algunas personas podrían verse tentadas 
por él. Ella misma conoce a coleccionistas que pagarían una fortuna por él. De vez en cuando se 
reúne con coleccionistas y directores de Museo, es parte de su trabajo. 

Y AHORA, LA FASE DECISIVA: ¡BIENVENIDOS AL 
TRIBUNAL DEL AULA!
Antes de sumergirnos en este apasionante viaje por los  
vericuetos de la justicia, recordemos unos pasos clave:
1. Como primer paso, es fundamental que hayas absorbido 
cada detalle del Dossier que has leído. ¡No dejes nada al 
azar!
2. Pronto tendrás en tus manos un papel que determinará tu 
destino  en  este  proceso:  ¿Serás  el  juez  imparcial,  el 
abogado  defensor  o  el  fiscal  acusador?  ¡La  emoción 
comienza!
Si te conviertes en Abogado o Fiscal:
1.  Como  defensor  o  acusador,  tu  primera  tarea  será 

compilar una lista con, al menos, ocho argumentos sólidos que defiendan o acusen a la sospechosa.
2. De esos argumentos, selecciona los tres que consideres más contundentes y elabora una tabla. En 
la primera columna, plantea tu argumento. En la segunda, intenta prever la respuesta que recibirás 
de tu contraparte. Y en la tercera, piensa en una réplica a esa respuesta.
3.  Ahora,  con  honestidad,  identifica  los  tres  puntos  más  vulnerables  de  tu  postura.  Aquellos 
argumentos que crees que usarán en tu contra. Pero no te quedes ahí, elabora una respuesta para  
cada uno.
4. Con todo este arsenal, redacta tu alegato, ya sea de defensa o acusación. Comienza con una 
introducción que atrape al juez y al jurado. Y no te olvides, al concluir, de pedir con firmeza la  
absolución o condena de la sospechosa.
5. Una vez el profesor haya revisado tu escrito, en una simulación de juicio, defenderás tu posición  
en voz alta. Prepárate para un intercambio de argumentos con tu oponente y para responder a las 
incisivas preguntas del juez.
Y si te toca ser el Juez:
1. Tu misión será discernir. Selecciona los tres argumentos más fuertes de cada lado, defensa y 
acusación. Plásmalos en una tabla y reflexiona sobre una respuesta a cada uno.
2. Diseña tres preguntas astutas para el fiscal y tres más para el abogado. Tu objetivo: identificar las  
flaquezas en sus argumentos.
3. Durante el juicio, tus notas serán esenciales. Evalúa las intervenciones, otorga calificaciones y, 
finalmente, con toda tu sabiduría, redacta un veredicto argumentando detalladamente tu decisión.
¡HORA DE HACER JUSTICIA!

¡Y eso es todo! Os deseo a todos un emocionante viaje a través de este proceso. Que vuestro 
ingenio, pasión y argumentación brillen en cada momento. Recordad que, más allá de ganar o perder, se 
trata de aprender, disfrutar y sumergirse en el arte de la retórica y la justicia. ¡Hasta la vista en los 
tribunales del aula!
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